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POVZETEK

Motiv za izbiro préujocega diplomskega dela je v avtorjevem dolgoletnernovaaju v
obtinskem svetu ohbine Pesnica. Ze tretji mandat semgiobki svetnik, od leta 2007 tudi

podZupan.

O pojmu lokalne samouprave pf\govorimo ze v povezavi s srednjeveskimi mesti.

Skozi stoletja se je lokalna samouprava neprestgmeminjala, predvsem v povezavi s
spremembami rezimov.

Z osamosvojitvijo Slovenije smo tudi v samostojmizali leta 1994 uvedli lokalno

samoupravo, kakrsno poznamo Se danes, resda z K& spremembami oziroma

dopolnitvami. Te spremembe so posegle predvsegeografsko podie, spremenile pa so

se tudi pristojnosti Zupanov in &hbskih svetov.

Lokalna samouprava je med ljudmi vedno bolj v odpreLjudje Zelijo vedno pogosteje in
konkretneje odldati o svojem neposrednem bivalnem okolju. Zelijdoddti o posegih v
bivalno okolje, Zzelijo razvoj bivalnega okolja kmtioriteto.

Zato ne presenta veliko Stevilo kandidatov na lokalnih volitvahakor tudi ne preseta
vedno veje Stevilo olsin. Cas je pokazal, da so &he, ki so se odcepile od & obgin,
predvsem mestnih, belezile mnogo hitrejSi razvogdgsem na podégu komunalne

infrastrukture in druzbenih dejavnosti.

Na politicnem podreju viada vedno uga konkurenca med polénimi strankami. V ta boj pa
so se na lokalnem nivoju vkljile tako imenovane nestrankarske liste in nestnahka
kandidati.

Ce hatemo biti v tej konkurenci uspesni, moramo dobror@atiztudi volilno telo - volivce.

Z analizo rezultatov lokalnih volitev 2006 v d@hi Pesnica smo zeleli dobiti dalene

odgovore, ki bodo sluzili kot podlaga za kvaliteteastop na prihodnjih volitvah.



Kvaliteten, profesionalen nastop, poznavanje velientelesa, pravilen izbordaa nagovora
volivcev ter kandidat, ki je znan volivcem in mg@m uziva zaupanje, SO 0snovni pogoji za

uspeh na volitvah.

Ker je za uspesSno kandidaturo potrebno dobro pameawpravil in zakonov, smo v nalogi
podrobno obdelali tudi to podfe, kakor tudi financiranje lokalnih volitev.

V analizi rezultatov lokalnih volitev 2006 v &bi Pesnica smo ob primerjavi rezultatov
lokalnih volitev 2002 zaznali dotene premike v volilnem telesu. Zaznali smo premtkko
imenovano desno stran, padla pa je podpaka imenovanim neodvisnim listam.

Pomemben dejavnik na volitvah je tudi volilna udék ki je v primerjavi z lokalnimi

volitvami 2002 bistveno slabsa.



ABSTRACT

Motif for this thesis is the author's long-term atvement in the municipal council of Pesnica
municipality. This is my third mandate as a muratipouncillor and from 2007 | am also the

deputy mayor.

The term local self-government has first been spakein connection with medieval towns.
Local self-government has constantly been chantingughout the centuries, especially in

connection with changes of regimes.

With the independence of Slovenia, local self-goweent has been introduced in 1994. The
form is still used today, albeit with some changesl supplements. These changes have
mostly been of geographical nature but have alsoudit changes in competence

(jurisdiction) of mayors and municipal councils.

Local self-government is becoming more and mordepred amongst the people. People
want to have more and more control about decisitiiag influence their immediate

environment, they want to decide about the chaagdsthe development of their immediate
environment as the priority.

Therefore it is not surprising that more candidatas in local elections and more

municipalities are formed. Time has shown that roipaiities, which have seceded from
larger municipalities, have recorded faster develept, especially in the area of communal

infrastructure and social activities.

In politics, there is more and more competition agpolitical parties. On local level, more
and more non-party lists and non-party candidatese Hoined the political battle. If one
wants to be successful in this competition, goodwkedge of the voting body — voters is
needed.



With the analysis of the 2006 local elections irsitea municipality, we wanted to acquire
specific answers - data, which would serve as #sesldor the next elections.

Quality, professional presentation, good knowledfyéhe voting body, the correct choice of
addressing the voters and the candidate, who iskweln to the voters and has their

confidence, are all basic conditions for succesdentions.

Successful candidacy also requires good knowledgeles and laws and that is why this
work also contains the analysis of this field, aslivas the field of financing the local

elections.

In the analysis of the 2006 local elections resultsPesnica municipality, we have, in
comparison to the 2002 local elections, establigtethin shifts in the voting body. Shifts to
the so called right wing have occurred, as wellthees shift in the direction of decreased
support to the non-party lists. An important fadgsalso the voting participation (poll), which

has, in comparison to the 2002 local electiong)iBaantly decreased.
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1. UVOD

1.1 Opredelitev obravnavane teme
V ob¢inskem svetu abne Pesnica sem ze tretji mandatiobki svetnik. Od 1. 4. 2007 sem

tudi podZupan.

Odlacil sem se, da se bom v svoji diplomski nalogi latiialize lokalnih volitev 2006 v ¢lmi
Pesnica.

S to analizo bom dobil odgovore na vpraSanja, kik§acnega pomena za pravilno
vrednotenje rezultatov volitev, lahko pa bo tudibdo podlaga za pripravo naslednjih

kandidatur.

1.2. Namen, cilji in osnovne trditve

1.2.1. Namen

Na politicnem podrgju vlada vedno vg8a konkurenca med poli#mimi strankami. V ta
neizprosen boj so se vkéile tudi tako imenovane nestrankarske liste in kil

Nasploh je zlasti pred lokalnimi volitvami zaznétend hitre rasti nestrankarskih list ter
kandidatov.

Ta trend se je @tno prenesel tudi na predsedniske volitve, s#&ngekandidatov nastopa z
metodo zbiranja podpisov podpore h kandidaturgjtkot nestrankarski kandidati.

Ce hatemo biti v tej konkurenci uspesni, moramo dobror@atiztudi volilno telo - volivce.

1.2.2. Cilji
Cilji diplomskega dela so:

- podrobna raziskava rezultatov volitev

- analiza raztinih n&inov nagovarjanja volivcev

- analiza porabljenih sredstev

- izsledki, ki jih bo dala analiza, bodo sluzili kpbdlaga za kvaliteten nastop na

prihodnjih volitvah
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1.2.3. Osnovne trditve
Samo kvaliteten, profesionalen nastop, poznavanjéngga telesa, pravilen izbor ¢iaa

nagovarjanja volivcev ter kandidat, ki je znan amu telesu, so osnovni pogoji za uspeh na
volitvah.
Pomemben dejavnik uspeha je tudi deteprav je pri lokalnih volitvah na podezelju denar

sekundarni dejavnik.

1.2.4. Predvidene metode raziskovanja
Pri izdelavi diplomske naloge bomo uporabili nansizaziskovanie.

Kot osnovo za analizo rezultatov bomo uporabiliuiete volitev v obini Pesnica v letih
2002 in 2006 ter jih primerjali.
Vsi podatki so javno dostopni.
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2. OBCINA PESNICA

2.1. Predstavitev aiine Pesnica
Okcina Pesnica lezi v SV delu Slovenije, v podravskitisticni regiji. Ustanovljena je bila

leta 1990. Takrat je obsegala tudi ol#eodanasnjih sosednjih &b Kungota in Sentilj. Z
uveljavitvijo lokalne samouprave leta 1994 je dalilanasnje meje.

Po podatkih iz decembra 2005 imacimla Pesnica 7440 prebivalcev ter se razprostira na
povrSini 75,8 kvadratnih kilometrov. V oini je 2352 gospodinjstev (stati&ti urad RS
2002).

Ohtina Pesnica meji z @mami: Sentilj, Kungota, Sv. Jurij v Slov. goricahenart ter
Maribor.
Obdinski svet OBine Pesnica ima 1danov.

Zupan Oldine Pesnica je trenutno V@slav Senekovi

Obcina Pesnica
Podatki za obZino Pesnica

SEavi arabivaleay g 2
Stevilo prebivalcav: Velikost obine:
m,

(Decembear 20035} prw
s 75,8 km?
ga08d 7.440 4 '
o - Zupan
Povpretna meseéna plada: P
(bruts - December 2004) Wt Venteslav Senekovic
266.446 SIT .
q Stevilo obBinskih svetnikow:
Stevilo gospodinjstav (2002) P
il 2352

Vir: Statisticni urad Republike Slovenije, Zavod Republike Slaperna zaposlovanje

2.2. OFina Pesnica kot del Republike Slovenije ter statiat podatki za R.
Slovenijo

Okcina Pesnica je ena izmed 210-iEimbv Sloveniji.
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Republika Slovenija ima po podatkih iz marca 2006.004.394 prebivalcev, 1.663.012 je

volilnih upraviencev (statistni urad RS 2006).
Stevilo olginskih svetnikov je leta 2006 naraslo na 3382.

Lokalne volitve 2006

Podatki za Republiko Slovenijo

Stevilo prebivalcey (Marec 2006):
J090 2.004.394

Fowpretna mesetna plada (bruto - Maj 20061

14, 286.316 SIT

Stevilo volilnih Upravicencey:

i
@ 1.662.012

Wir; Statisticni urad Republike Slovenije

Stevila obéin:

44 210

Stevile Fupancy:

s 210

Stevile ob&inskih svetnikow:

o 3382

Vir: Statisticni urad Republike Slovenije, Zavod Republike Slaopena zaposlovanje

Podravska regija

Ocine o Podravski regi

Podatki za Podravsko regijo

Stevilo prebivalcev (December 2005):

G010 319.235

Povpreéna mesefna plats (bruto - Maj 200&8):

14, 264703 sm1

Stevilo brezposelnih oseb (2004):

fﬁ' 19.949

Vir: Statisticni urad Republike Slovenijs

Stevilo obEin:

shae
g 40

Stevilo Fupanoy:

fﬁ 40

Stevilo obéinskih svetnikov;

' v 576

Vir: Statisticni urad Republike Slovenije, Zavod Republike Slaperna zaposlovanje
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3. VOLITVE IN ZAKONSKI POGOJI ZA KANDIDIRANJE

3.1. Volitve zupana
Zakon o lokalni samoupravi (uradno figgeno besedilo) ZLS- UPB1 v svojem Z8enu

doloca, da so organi @me :
- okxinski svet
- Zupan

- nadzorni odbor

V 33.¢lenu ZLS - UPBL1 so zapisane pravice in dolznogteha.

Zupan predstavlja in zastopaiio.

Zupan predstavlja @inski svet, sklicuje in vodi seje dinskega sveta, nima pa pravice
glasovanja.

Zupan predlaga @nskemu svetu v sprejem préum okEine in zakljwni ratun prorg&una,
odloke in druge akte iz pristojnosti ®bskega sveta ter skrbi za izvajanje d@tlev
olxinskega sveta.

Zupan skrbi za objavo statuta, odlokov in drugito$pih aktov obine.

Zupan lahko zadrzi objavo splodnega aktéiral ¢e meni, da je neustaven in nezakonit, in
predlaga otinskemu svetu, da o njem ponovno a@ilea prvi naslednji seji, pdemer mora
navesti razloge za zadrzange olxinski svet vztraja pri svoji oddtvi, se splo3ni akt objavi,
Zupan pa lahko vlozi pri ustavhem sd@diZahtevo za oceno njegove skladnosti z ustavo in

zakonom.

Zupan zadrZi izvajanje odiitve oktinskega svetaie meni, da je nezakonita ali v nasprotju s
statutom ali drugim splosnim aktomdafee, in predlaga alinskemu svetu, da o njej ponovno
odlaci na prvi naslednji seji, prtemer mora navesti razloge za zadrzanje. Ob zadrzan]
izvajanja odlgitve olZinskega sveta Zupan opozori pristojno ministrstamazakonitost take
odlocitve. Ce ok¥inski svet ponovno sprejme enako aitlev, lahko Zupan zame postopek pri
upravnem sod&.

Ce se odlsitev oktinskega sveta nana$a na zadevo, ki je z zakononegeea v opravljanje
olxini, Zupan opozori pristojno ministrstvo na nezakmst oziroma neprimernost take

odlagitve.

14



Zupan lahko imenuje tudi podZupana, lahko ga tadieSi. PodZupana imenuje izmganov
olxinskega sveta.

Zupan lahko imenuje wepodZzupanov.

V primeru predasnega prenehanja mandata Zupana, podZzupan oftawi@jo Zupana do

razpisa hadomestnih volitev.

Zupan je obinski funkcionar. Svojo funkcijo lahko opravlja dio ali nepoklicno.

V primeru razmer, v katerih bi lahko bilo vdjem obsegu ogrozeno Zivljenje in premozenje
ob¢anov, oldinski svet pa se ne more sestati ptagmo, lahko zupan sprejmetaane nujne

ukrepe. Te mora predloZiti v potrditevdiskemu svetu takoj, ko se ta lahko sestane.

Zupan sklicuje in vodi seje ¢imskega sveta. Lahko pa za vodenje sej poobladiymana ali

¢lana oldinskega sveta.

Ce nastopijo razlogi, da Zupan ne more voditi zécake seje abnskega sveta, jo vodi
podZupan.

Zupan sklicuje seje @inskega sveta v skladu z dshmmi statuta abne in poslovnika

olxinskega sveta, mora pa jih sklicati najman; Staiketno.

Zupan mora sklicati sejo dimskega svetaie to zahteva najmaggtrtinaclanov olinskega

sveta, seja pa mora biti v petnajstih dneh potenje lbila podana pisna zahteva za sklic seje.

V 37. aclenu zakona o lokalni samoupravi so navedeni razkag zupanu, podzupanu ali
¢lanu olginskega sveta preneha mandat:

- ¢e izgubi volilno pravico

- ¢e postane trajno nezmozen za opravljanje funkcije

- ¢e je s pravhommo sodbo obsojen na nepogojno kazen zapora, dadjSestih
mesecev

- ¢e v treh mesecih po potrditvi mandata ne prenehaviati dejavnosti, ki ni
zdruZljiva s funkcijo Zupana, podZupanacidina olginskega sveta

- ¢e nastopi funkcijo ali zae opravljati dejavnost, ki ni zdruzljiva s funlecizupana,
podZzupana alilana olginskega sveta
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- ¢e v enem mesecu po potrditvi mandata ne prenehavigir funkcije ali dela v
olxinski oziroma drzavni upravi, ki na podlagi d&bo37. bélena tega zakona ni zdruzljivo s
funkcijo Zupana, podZupanadtana oktinskega sveta

- ¢e odstopi

Clanu olginskega sveta, Zupanu in podZupanu preneha mandaem, ko obinski svet
ugotovi, da so nastali razlogi za prenehanje mandatprejSnjih navedb. Zoper taksno
odIccitev lahko¢lan okEinskega sveta, Zupan in podZupan, ki mu je prenahaldat, v osmih

dneh od prejema sklepa vlozi tozbo na upravno &edis o njej odlgi v 30-ih dneh.

Funkcija Zupana ni zdruZljiva s funkciftana oldinskega sveta in podzupan&lanstvom v
nadzornem odboru in z delom v dotski upravi ter z drugimi funkcijami, za katerekta

doloca zakon.

Zupana volijo volivci, ki imajo v otini stalno prebivali&, na neposrednih tajnih volitvah.
Volilno pravico ima vsak polnoleten slovenski drifaw, ki mu ni bila odvzeta poslovna
sposobnost (Grad, 1996, 217).

Mandatna doba Zupana traja Stiri leta. Stevilo rasmdni omejeno.

3.2. Volitve v svet aiine
Okcinski svet je eden izmed organowote.

V okviru svojih pristojnosti olinski svet:

- sprejema statut ¢lme

- sprejema odloke in druge @hbske akte

- sprejema prostorske in druge plane razvojaneb

- sprejema ofinski prora&un in zaklj&ni ratun

- daje soglasje k prenosu nalog iz drzavne pris&ijma olino

- imenuje in razreSuj@ane nadzornega odbora tésine komisij in odborov atinskega sveta
- nadzoruje delo Zupana, podzZupana ircidke uprave glede izvrSevanja atitev

olxinskega sveta
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- imenuje in razreSuje predstavnikemie v sosvetu nelnika upravne enote
- odlota o pridobitvi in odtujitvi obinskega premozenja
- imenuje in razreSuj@lane sveta za varstvo uporabnikov javnih dobrin

- odlota o drugih zadevah, ki jih dala zakon in statut @éne

Okcinski svet ima komisijo za mandatna vpraSanja,tvelin imenovanja, ki jo imenuje
izmed ¢lanov olginskega sveta. @nski svet lahko ustanovi tudi druge komisije inbode
kot svoja delovna teles&lani komisij in odborov so lahko poleg &hskih svetnikov tudi
drugi olzani, vendar ne wekot polovicaclanov komisije ali odbora. Delovno telo @hskega
sveta vodilan okkinskega svetaClanstvo v komisiji ali odboru ni zdruZljivo danstvom v
nadzornem odboru ¢lme ali z delom v oinski upravi.

Okcinski svet lahko kot svoja posvetovalna telesalnlaam ustanovi tudi krajevne, vaske ali

éetrtne odbore.

Clani oktinskega sveta so simski funkcionariji.

Okcinski svet se voli na podlagi sploSne in enakelwelipravice z neposrednim in tajnim
glasovanjem.

Obginski svet Steje od 7 do 4kanov.

Clani oktinskega sveta se volijo za mandatno dobo StiriStvilo mandatov ni omejeno.
Volitve ureja zakon o lokalnih volitvah, ki polegphtev v oltinske svete ureja Se druge
lokalne volitve.

Mandati na lokalnih volitvah se delijo glede nailolsistem. Poznamo ¥eski sistem ter
proporcionalni sistem. V manjSih &bah z manjSim Stevilom @mskih svetnikov (manj kot
12) je v uporabi véinski sistem, pri vgih pa je v veljavi proporcionalni sistem.

Bistvena razlika med proporcionalniméieom razdelitve mandatov in #@skim sistemom
je zlasti v tem, da se mandati pricieskem sistemu dodelijo tistim kandidatom, ki sditlo
na volitvah véino, medtem ko se pri proporcionalnem sistemu m@anfaiblizno)
sorazmerno razdelijo med potiie subjekte, ki so nastopili na volitvah s svojkandidati
(Grad, 1996, 86).

Da bi se v proporcionalnem sistemu na volitvah dedndarle vé teze glasu posameznega
kandidata, se je uvedel t.i. prednostni (preféménglas, kjer volivec izrecno nameni poleg

glasu za neko listo ali stranko Se glas za osdbdiste, saj Zeli, da ga ta oseba zastopa.
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Vsak sistem ima svoje prednosti in slabosti.

Vecinski sistem ima denimo prednost, da om@gdesnejSo povezanost med volivci in
izvoljenimi. Je tudi enostavnejSi, preglednejSidan praviloma omog@ volivcem odlgdanje
med kandidati, torej med posameznimi osebnostmi.

Pri vetinskem sistemu namtekandidirajo posamezniki, ki jih v lokalni skupniosolivci
lahko poznajo kot osebe, ne samo kot pripadnikecdoke stranke in tudi volivci v takem
primeru glasujejo bolj o osebah, ne toliko o pétith strankah.

Slabost veéinskega sistema pa je, da lahko pride do delibdeZev, ki ni dovolj v skladu z
volilnimi rezultati (Grad , 1996, 73).

Prednost proporcionalnega sistema je, da zagotadj@zmerno razdelitev sedezev v
predstavniSkem telesu glede na volilni izid in % testrezno zastopanost pdlitih stali€ v
lokalni skupnosti.

Vendar pa proporcionalni sistem praviloma povaro nestabilnost v delovanju
predstavniSkega telesa, ne oméggpa tudi tesnejSe povezanosti med volivci in njilm
predstavniki.

Proporcionalni sistem terja tudi izredno zapletatimvolitev, ki je zaradi tega neprimeren za

(zlasti manjSe) lokalne skupnosti (Grad , 1996, 73)

Tako veinski kot tudi proporcionalni sistem sta razSirjgg@asvetu podobno na lokalni kot

na drzavni ravni.

Ce se¢lani oktinskega sveta volijo po proporcionalnentela v olgini kot eni volilni enoti,
se mandati dodelijo listam kandidatov na podlagiodditovega sistemaCe pa seclani
olcinskega sveta volijo po proporcionalnemcela v ve& volilnih enotah, se mandati
dodeljujejo listam kandidatov na dveh ravneh: nar&olilne enote in na ravni ¢me. Na
ravni volilne enote se mandati dodelijo listam kidatbv po navadnem (Hareovem) volilnem
koli¢cniku. Mandati, ki niso bili razdeljeni v volilnihn®tah, pa se razdelijo na ravni vse
olxine po dHondtovem sistemu, ki je nekoliko drégaiporabljen kot pri drzavnih volitvah
(Grad , 1996,74).

18



3.3. Rokovnik za izvedbo lokalnih volitev
Roke za izvedbo lokalnih volitev dd@liodrzavna volilna komisija. Lokalne volitve so bile

22.10. 2006.
Kandidati za zupane in dimske svetnike so lahko svoje kandidature vlozAikasneje do 27.

septembra do 19. ure.

Volilna kampanja se zae 30 dni pred dnevom volitev. Leta 2006 se jelea22. septembra,
koncala pa 20. oktobra opoltio ko je nastopil volilni molk.

Neuradni volilni izidi so znani Zze kmalu po zaprtjalis¢, uradni pa najkasneje 6. dan po
volitvah.

Zelo pomemben podatek, ki se ga ne sme zamuditiidjerok za vlozitev pritozb na volilni
izid. Zakon predvideva rok - 24 ur po koncu volitéder si ta rok volilne komisije lahko
razlagajo raztino, je pripor@ljivo morebitno pritoZzbo vlozZiti kar se da hitro redcinsko

volilno komisijo.

Politicne stranke in atani lahko podajo tudi predloge za sestavo voliloiborov. Roke za
oddajo vlog predpiSe volilna komisija. Za lokalnaitwe 2006 je bil ta rok 30. avgust. Volilni
imeniki so bili razgrnjeni do 9. septembra.

Volivci, ki so Zeleli glasovati po posti, so moraojo zahtevo podati najpozneje do 15.
oktobra. Pre¢hsno glasovanje je potekalo od 17. do 19. oktobra.

Do 19. oktobra so morali volivci, ki so zeleli gtasiti na voligu, dostopnem invalidom,
svojo namero posredovati ®bski volilni komisiji.

V obk¢inah, kjer je bil za izvolitev Zupana potreben drkigpg volitev, so volitve potekale 12.

novembra.

3.4. Pravila volilne kampanje
Zakon o volilni kampanji ureja pravila voliine kamge za volitve poslancev drzavnega

zbora, predsednika republike #anov olginskih svetov ter zupanov. Zakon v svojem 1.
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¢lenu dol@a, kaj je volilna kampanja in pravi, da spadajoolilno kampanjo vsa poli&no
propagandna spatiba in druge oblike politine propagande, katerih namen je vplivati na
odlocanje volivcev pri glasovanju o kandidatih za postdrzavnega zbora, za predsednika
republike in za&lane okinskih svetov ter Zupane. V njo sodijo zlasti:

- volilna propaganda v javnih glasilih in drugih ssedh javnega obvéganja

- plakatiranje

- predvolilni shodi
Nadalje zakon v svojem 2lenu predvideva, da se volilna kampanja lahkéneanajprej 30
dni pred dnevom glasovanja, Kai pa se mora najkasneje 24 ur pred dnevom glagpva

c¢emer smo govorili Ze v prejSnjem poglavju.

Volilno kampanjo lahko organizirajo sami kandidapredlagatelji kandidatov ali list
kandidatov, oziroma polithe stranke ali drugi organizatorji voliine kampanje
Za zakonitost izvajanja volilne kampanje je odg@voorganizator volilne kampanje.

Tuje pravne oziroma fizne osebe ne smejo organizirati volilne kampanje.

V Republiki Sloveniji ni dovoljeno izvajati volilnkampanje za volitve v drugi drzavi.

Vsaka lista kandidatov ali posamezni kandidat néavwah zaclane oldinskega sveta oziroma

kandidat za Zupana ima lahko samo enega orgaraa&tine kampanje.

Volilna kampanja in pozivanje k volitvam déknih kandidatnih list oziroma kandidatov
nista dovoljena v prostorih ali s sredstvi verskkupnosti, drzavnih in @mskih organov,
javnih zavodov in drugih oseb javnega prava.

Izjemoma je dovoljeno organizirati predvolilne skodprostorih iz prejSnjega odstavka, v
kraju ni na voljo nobene druge zgradbe z dvorarkagteri bi bilo mogoée zbrati véje Stevilo
ljubi (Zakon o volilni kampaniji, 2. Blen).

Ce pride v &asu voliine kampanje med nastopi ali v volilnih sgidih posameznih
organizatorjev volilne kampanje ali kandidatov despoStovanja pravic drugih kandidatov,
imajo prizadeti kandidati pravico nemudoma zahtigyastopek za varstvo svojih pravic pred

pristojnim sodigem (Zakon o volilni kampanji, Elen).
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Pri objavah raziskav javnega mnenja o kandidatitriankah \asu volilne kampanije je treba
navesti izvajalca, metodologijo in n&roka raziskave.
Sedem dni pred dnevom glasovanja ni dovoljena @bjeaziskav javnega mnenja o

kandidatih, listah kandidatov in strankah (Zakoroblni kampaniji, 4.¢len).

Javna glasila morajo najkasneje 45 dni pred dnegtavovanja dolgti in objaviti pravila
(obseg, pogoje, ®@) za izrabo programskegé&asa oziromacasopisnega prostora za
predstavitev kandidatov, politiih strank in njihovih programov.

S pravili mora biti zagotovljena enakopravnost kdatbv ter politénih strank.
Informativno-politcna javna glasila v pretezno javni lasti morajo Zagbi vsem
organizatorjem volilne kampanje enake pogoje zawjanje volilnih propagandnih spatib

(Zakon o volilni kampaniji, &len).

Javna glasila ne smejo objavljati volilnih propadih sporgil brez navedbe nataika.

3.5. Financiranje lokalnih volitev
Finance so eden tistih dejavnikov, ki pomembnowgjti na rezultate volitev. Je pa opazena

razlika med podezeljem ter mestnimicotlami. Na podeZzelju je vpliv financ na izid volitev
manjsi, saj je na podezelju odémje volivcev v vé&i meri odvisno od prepoznavnosti
kandidata, ter je poslethio temu uspesno volilno kampanjo mozno izpeljaki®mnejSimi
financnimi sredstvi. Prav tako je na podeZelju prisotnegfavolonterskega dela na terenu.

V mestnih obinah pa prepoznavnost kandidata ni tolikocmey zaradi tega je potrebencyie
finanéni viozek za uspesno promocijo kandidata.

Prepoznavnost kandidata v mestniciob ima sicer tudi prednost, vendar je takSnih

kandidatov v mestih neprimerno manj kot na podezelj

Stroski volilne kampanje so nasledni:
- stroski tiskanja in razobeSanja plakatov
- stroski objavljanja predvolilnih oglasov in spoéitor javnih glasilih

- stroski organizacije in izvedbe predvolilnih shodov
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- stroski tiskanja, reprodukcije in razposiljanjagweliinega materiala, ki se

posilja neposredno volivcem

Organizator volilne kampanje mora najkasneje 45 pi@d dnevom glasovanja odpreti
poseben ziro kn z oznako »za volilno kampanjo« in pri tem navesti volitve, za katere
organizira volilno kampanjo. Organizator mora vs®ifcna sredstva, ki jih sam nameni ali
dobi od drugih pravnih ali fiznih oseb za financiranje volilne kampanje, zbratposebnem
Ziro raunu. Vse stroSke volilne kampanje mora organizatine kampanje poravnati
izklju¢no s tega ziro fmna. Ta réun je organizator voliine kampanje dolzan zapreti
najkasneje v treh mesecih po dnevu glasovanja (Zakmlilni kampaniji, 18¢len).

Organizator voliine kampanje zgane oktinskega sveta ali Zupana mora v 60-ih dneh po
dnevu glasovanja poslati @dhskemu svetu in tainskemu sodi& porailo o vseh zbranih in
porabljenih sredstvih za volilno kampanjo.

Porailo mora vsebovati vse podatke o virih sredstewh&inu njihove porabe (Zakon o

volilni kampaniji, 19. &len).

Stroski volilne kampanje za volitve v @bski svet ne smejo preSe60 tolarjev na
posameznega volilnega uprésmca v obini.

StroSki volilne kampanje za volitve Zupana na snmjeseéi 40 tolarjev na posameznega
volilnega upravienca v obini. Ce pride do ponovitve glasovanja, se stroski volkampanje
za obakandidata, ki na tem glasovanju kandidirata, lalpkyetajo Se za 20 tolarjev na

posameznega volilnega uprémca v obini.

Okcine lahko z ustreznim aktom ddlp delno povrnitev volilnih stroSkov tudi za
organizatorje oziroma kandidate na volitvaltleae olginskih svetov oziroma Zupana.

Akt o delni povrnitvi stroSkov za volitve v ¢imi mora biti sprejet pred Zatkom volilne
kampanje in mora omogii povrnitev stroSkov vsem organizatorjem volilkeampanje ali
kandidatom, ki jim pripadajo mandati v @bskih svetih, in vsem kandidatom za Zupane
oziroma organizatorjem volilne kampanje zanje, kbigb vnaprej dolden delez glasov

(Zakon o volilni kampanji, 2&len).
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Po kortani kampanji mora organizator volilne kampanjelane oltinskega sveta ali zupana
v 60-ih dneh po dnevu glasovanja poslattinbkemu svetu in tainskemu sodi& porailo o

vseh zbranih in porabljenih sredstvih za volilnonkanjo. Vsi podatki so javni.
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4. RAZVOJ SLOVENSKE LOKALNE SAMOUPRAVE

Lokalne volitve so za razliko od drzavnih - volitve organov lokalnensauprave. To pomeni
da imajo prebivalci lokalnih skupnosti pravico, sami upravljajo z lokalnimi zadevami.
Ceprav je lokalna skupnost bistveno manjSa od diZzaudi tu obéajno neposredna
demokracija pomeni bolj izjemo kot pa pravilo. Zatmli v lokalni samoupravi prevladuje
posredna demokracija, ki se kaze v tem, dé&nbprenesejo pravico odlanja na lokalne
organe.

Volitve predstavniSkega telesa oziroma drugih oogalokalnih skupnosti imajo v okviru
lokalne samouprave podobno vliogo in pomen kot welita drzavni ravni. V obeh primerih
gre za demokraten n&in odloccanja o tem, katere osebe bodo predstavijale valdi M
predstavniSkem telesu ali v drugem pomembnem orgdiatanja v skupnosti(Grad, 1996,
221, 222).

4.1. Od srednjega veka do 2. svetovne vojne
Zacetki lokalne samouprave na slovenskih tleh segaje@unji vek.

Prvi¢ lahko o lokalni samoupravi govorimo v povezaviredsjevesSkimi mesti. Ta so se
najprej razvila v slovenskih obmorskih mestih, &imidobila doléeno stopnjo avtonomije in
neodvisnosti od dezelnega kneza ali zemljiSkegaaptes

Od zaetka 17. stoletja do sredine 18. stoletja je v &hjv viadal politeni absolutizem. V
obdobju pravnega absolutizma, ko sta Avstro-Ogvidala Marija Terezija in kasneje Jozef
Il., se je drzava navznoter krepila z oblikovanjeinzavnega uradniSkega aparata, da bi
vladarja lahko omejila samovoljo plemstva. Sredi &®letja, ko je bil vladarjev polozaj

mocno okrepljen, ja ta Z&l ustanavljati svoje urade tudi na nizjih stopnjah

Med reformami v letih 1748-49 se na srednji dezetopnji z&nejo ustanavljati kresije, na
delo katerih so bili postavljeni okrozni glavarji.aNStajerskem je bilo pet kresij, na
KoroSkem dve, na Kranjskem tri, GoriSka je bilatewoupravno okrozje, Primorje je spadalo

k trzaSkemu ozemlju.
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V casu llirskih provinc so bile leta 1810 ustanovljdtmmune ali merije (ustanovil jih je
Napoleon). Vé&je komune (vé kot 2400 prebivalcev) je vodil Zupan, manjSe (mkeotj 2400
prebivalcev) pa sindik. Ljubljanskega Zupana jerimval cesar, druge pa generalni guverner.
Po odhodu Francozov je Avstrija komune ukinilahajia obmeja pa je upoStevala pri

oblikovanju novih okrajev. Oblikovane so bile glawolEine nacelu z visjimi rihtarji.

Za obdobjevladanja Marije Terezije in Jozefa Il. je bilo Zilao, da je bil uradniski aparat

mocno razvejan.

Marcna revolucija 1848 in ainski zakon, izdan 17. marca 1849, sta prineslaostojen
poloZaj olgin, ki so bile zasnovane kot samostojna, samouprguivostopenjska oblast.
Vsaka olsina je imela pravico do volitev svojih predstavnikgavne predstavitve svojega
gospodarjenja, samostojnega opravljanja svojih gialgavnega delovanja svojih
predstavnikov. Osnovna oblika ®be, kot jo poznamo danes, je bila imenovana kregev
obcina.

Decembrski patent iz leta 1851 je razveljavil émar ustavo in uvedel strogi centralizem, kar
je pomenilo popolno omejitev samostojnosti krajevoitin. Prve volitve po sprejetju mare
ustave so bile izvedene leta 1851, naslednje fmlesodlozene, kar je pomenilo, da so do leta
1861 delovali enaki atnski odbori.

5. marca 1862 je zal veljati zakon za ureditev dim, po katerem so bili oblikovani ¢imski
in okginski volilni redi za posamezne dezZele (KoroSkajeska, Kranjska, Goriska, Istra), ki
so bili sprejeti do junija 1863. Zakon je urejaste olgin, njihovo delovno podrge, olzinske
organe in poseben poloZaj dezelnih glavnih meskmznih mest. NajpomembnejSo viogo v
okxini je imel olEinski zastop, ki je bil sestavljen iz &ihskega odbora (Stel je od 8 do 30

¢lanov in volil zupana) in abinskega predstojniStva.

Mestne obine so imele poseben status.

Zupane mestnih @n je moral potrditi cesar. lzvrsilni organ mestaegginskega sveta je bil
magistrat, ki so ga sestavljali zupan te€iobki in magistratni svetovalci. Take vrste uredite
so v 80-ih letih 19. stoletja imela mesta LjubljaN&ribor, Celje in Ptuj.
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Oblikovanje olsin v drzavi SHS je zaznamovala najviSja stopnja@gmavnosti v Sloveniji.
Leta 1918 nastane Kraljevina SHS, kar za oblikoyamjdelovanje obin ne prinese bistvenih
sprememb.

Vidovdanska ustava, sprejeta 28. junija 1921, jstaola nova néla za ureditev lokalne
samouprave. Predvidevala je vzpostavitev lokalmaosgrave na treh ravneh, v &, v
okraju in oblasti. Lokalna samouprava na lokalniniani bila nikoli izpeljana, drugi dve pa
sta precej uspesno delovali.

Oblasti so pomenile najvisjo raven lokalne samoupraKraljevini SHS. Delovale so do leta
1929, ko so jih zamenjale banovine. Slovenija |a azdeljena na mariborsko in ljubljansko
oblast, n&elovala pa sta ji poli¢ha predstavnika vlade, velika Zzupana.ddhi oblasti sta bila

poleg Zupana Se oblastna skiipa in oblastni odbor.

Leta 1929 je bila samouprava v oblasteh po dilardralja Aleksandra ukinjena. Kraljevina
Jugoslavija je bila razdeljena na devet banoviezesrin obine. Slovensko ozemlje je bilo
zajeto v Dravski banovini s sedezem v Ljubljani, j&i obsegala prejSnjo mariborsko in

ljubljansko oblast.

Leta 1921 je bilo na slovenskem ozemlju 122%imbV Kraljevino Jugoslavijo jih je spadalo
1073, v Kraljevino lItalijo pa 154.

V Dravski banovini je Stevilo ailin ostalo skoraj nespremenjeno, saj jih je bilo2L.07
Zakon o obinah iz leta 1933 je dotal, da ima obina lahko najmanj 3000 prebivalcev,
izjemoma manj. Temeljni organ je bil ®bski odbor.

Istega leta je bila komasacijad, katere posledica je bila zdruzitewtobna samo 362.

Obcine, kot jih poznamo danes, so se po &narevoluciji 1848 imenovale krajevne &@he
(povzeto po RTV SLO, julij 2006).
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V 80-ih letih 19. stoletja so bile na Slovenskemigtmestne okfine: Ljubljana, Maribor,
Celje in Ptuj.
Foto: RTV SLO
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4.2. Od 2. svetovne vojne do danes
Obdobje po drugi svetovni vojni je zaznamovalo Biva delovanje na podtiu lokalne

samouprave.
Leta 1952 je bil sprejet zakon o razdelitvi Ljudglepublike Slovenije na mesta, okraje in
okcine. Med mesta so spadali Ljubljana, Maribor inj€ebkrajev je bilo 19, abn pa 386

(skupaj z mestnimi in s tistimi v trzaski coni B).

Z ustavnim zakonom iz leta 1953 je oblast pripadalavnemu ljudstvu, ljudski odbori pa so
bili opredeljeni kot organi lokalne samouprave,viggj organi oblasti v otinah, mestih in
okrajih.

Okcine so bile opredeljene kot ozemeljske in gospd@daenote, sestavljene iz enega ali ve

naselij. Okraji so bili sestavljeni iz 8im in mestnih obin.

Leta 1955 je bil v Jugoslaviji vzpostavljen komumalistem, s katerim @mne dobijo poloZaj
komun, v katerih naj bi se gradili novi socialisti druzbeni odnosi. Z uveljavitvijo komun je
bila izbrisana razlika med mestnimi in &gnimi okZinami.

Do leta 1963 so se pristojnostid zaradi nenehne decentralizacije vseskozi pevae,
njihovo Stevilo in Stevilo okrajev pa se je nepaest zmanjSevalo. Leta 1964 so bili na
slovenskem ozemlju le Se Stirje okraji: Ljubljandaribor, Celje in Koper, ki so bili
sestavljeni iz skupno 62 6ip.

Ustavna doltila iz leta 1964 so dot@la, da se lahko v ¥gh mestih ustanovi tudi \eolkxin.

Okcinsko skupé&ino sta sestavljala émski odbor in zbor delovnih ljudi.

Ustava iz leta 1974 je kot temeljno teritorialnco&ndolaila okgino, katere pristojnosti so
bile precej velike. Okinsko skup&ino so sestavljali zbor zdruzenega dela, zbor krafe
skupnosti in druzbenopokini zbor. Med najpomembnejSimi akti, ki jih je s@i@j olEina, so
bili statut, pror&un in odloki.

Od leta 1965 do 1994 je bilo v Sloveniji od 60 dodxin. Povpréna slovenska afina je
imela ve& kot 30.000 prebivalcev in je obsegal& ket 300 kvadratnih kilometrov.

21. decembra 1993 je bil sprejet zakon o lokalmh@apravi, ki je opredeljeval reformo

lokalne samouprave v samostojni Sloveniji. Zakaeferendumu za ustanovitev dnov letu
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1994 je doloal izvedbo posvetovalnih referendumov 29. maja In deptembra 1994 (v
obxini Koper).

3. oktobra 1994 je bilo z Zakonom o ustanovitviabustanovljeninh 11 mestnih in 136
obicajnih okEin.

Leta 1998 je bilo ustanovljenih Se 45¢oh med katerimi pa niso vse ustrezale predpisanim
merilom za ustanovitev. Leta 2002 je Slovenija tloBe eno novo @mno. Skupaj jih je bilo
193.

Ker so se pojavljale vedno nove teznje po ustamondvih olEin, so bili z zakonom doteni
minimalni pogoji za ustanovitev novih &h. Pomemben dejavnik sta postala Stevilo
prebivalcev (min. 2000) ter infrastruktura. Ti p@gee kljub poskusom raznih lobiranj

dosledno spostujejo.

S 1. januarjem 2007 v Sloveniji tako nastane 1l7im@kxin, za katere so se prebivalci
odlacili na posvetovalnih referendumih.
Republika Slovenija je tako razdeljena na 216imb

Z letom 2009 pa se bo v Republiki Sloveniji uvetlldi Il. stopnja lokalne samouprave, to je

razdelitev Slovenije na pokrajine.

{
ey |

Z uvedbo komunalnega sistema |. 1955 se mestne ipi&jne obfine med seboj niso &
razlikovale.
Vir: FOTO RTV SLO
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5. METODE [ZVAJANJA VOLILNE KAMPANJE

Organizatorji volilnih kampanj se za dosego cilig, je zmage na volitvahposluzujejo
najrazlénejSih metod za pregevanje volivcev. V bistvu so metode Ze preizkuSeae
predhodnih volitvah. ¥asih kdo od organizatorjev voliine kampanje izvédg novega, pa
vendar so najpogostejSiduai preprievanja volivcev: plakatiranje, neposredni stik iwm
ter sredstva javnega obvesija.

Ti trije n&ini prepricevanja volivcev so bili uporabljeni tudi na Lokdinvolitvah 2006 v

Ogini Pesnica.

V priro¢niku Kako zmagati na volitvah avtorja Matjaz Sinkovin BoZidar Novak navajata
naslednje pogoje za volilni uspeh:

a. dober kandidat

b. potrebna sredstva za primerno financiranje kanepa

c. dobra organizacija

d. legalen in napadalen nasprotnik

e. kontrola stranke in njene Mo

f. dober razlog, da volivci volijo za nas

g. poStenost in legitimnost volitev

5.1. Plakatiranje
Verjetno najstarejSi reklamni mediji v zgodovini seediji na prostem, ki w&noma na

telegrafski nain prenasajo kratka spafita.
Ze v prazgodovini so na tak3er¢imakomunicirali z risanjem in pisanjem spoilina jamske
stene, skale in drevesa. Tamakomuniciranja je Se vedno izredno koristen,sgsdbuja k
neposredni aktivnosti. Kljuido uspeSnega spdilta je njegova enostavnost in jasnost.
Med temi mediji poznamo predvsem:

- plakate

- oglasne panoje

- elektronske zaslone

- balone

- avtomobilske nalepke
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- priponke
- avtomobile z ozveenjem (v zadnjemcasu avtobuse z reklamo in
ozvaienjem).

Plakati so ena najstarejSih tehnik propagiranjaedyolilni kampanii.
Solidarnost je na poljskih volitvah 1989 zmagaladwsem s plakatno tehniko propagiranja
(Sinkovec, Novak, 1990,44).
Na plakatih je v celoti objavila svoj program, podkaterega je bil odtisnjen znak Solidarnost.
Na plakatih, ki so propagirali kandidate za volitvekalne organe oblasti, se je ob lokalnem
politiku vedno objavljal tudi Lech Walensa. S temwlivcem sugerirali, da je tudi lokalni
kandidat, tako kot Walensa, kandidat Solidarnosti.
Podobna tehnika izdelave plakatov za kandidatalst@ bila zaznavna tudi med lokalnimi
volitvami leta 2006.
Plakati strank so v i imeli enotno podobo na podijo celotne drzave, le slike lokalnih
kandidatov so se razlikovale oddute do olgine.
Prav tako je bilo zaznati napredek pri kulturi izébnja plakatov. \&ena plakatov je bila
namre& namesena na za to predvidena javna plakatna mestah k& jzagotovila ofina, ter
na prenosne reklamne panoje. Lepljenja plakatodregesa ter avtobusna postajgiskoraj

ni bilo.

Ceprav nekatere raziskave kazejo, da vpliv plakatavodi@itev volivcev ne dosega ve
visokega odstotka (okoli 10 %), pa je plakatirakgd oblika predvolilne propagande nujno
potrebno. Zagotavlja nantr@eprestano prisotnost kandidatov med volilnimsehe.

Pravila plakatiranja ureja Zakon o volilni kamparjavedeni zakon v svojem 8lenu

dolcca, da je lepljenje in namé&nje plakatov z volilno propagandnimi spé&hodovoljeno na
plakatnin mestih, ki jih dok® ob¢ina. OREina mora brezpkno zagotoviti vsem
organizatorjem volilne kampanje enakopravnost gpijénju in namea&nju plakatov na teh
plakatnih mestih.

Okcina lahko dol¢i tudi dodatna plakatna mesta, ki so organizatory@tiine kampanje na

razpolago le pod dosenimi pogoji in proti plailu.
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Dovoljeno je tudi plakatiranje izven plakatnih mesendar le z dovoljenjem lastnika
zemlji&a ali objekta.

Ce je v skladu s predpisi za plakatiranje izven g@laih mest potrebno dovoljenje, ga na
zahtevo organizatorja kampanje izda pristojni orgarganizator volilne kampanje lahko

vlozi vlogo za dovoljenje najprej 60 dni pred dnewvglasovanja.

Prelepljanje ali urievanje plakatov je z zakonom prepovedano. Prepoeeda tudi
namesganje plakatov Wasu volilnega molka. Na Lokalnih volitvah 2006 vd®ib Pesnica je
bil tudi na tem podrgu zaznan velik korak naprej, kajti krSitev v teperi je bilo zelo malo.
Se najbolj je plakate urevalo slabo vreme.

Plakati dobro sluzijo tudi po koncu volitew sicer za obvezno zahvalo volivcem. \Ciob
Pesnica je ta & zahvale voliveem zal popolnoma izpadel, saj igaporabil nobeden izmed
organizatorjev volilne kampanije.

Organizatorji voliine kampanje pa morajo paziti tdnevni rok po dnevu glasovanja, v
katerem morajo odstraniti vse svoje plakate in drugliino propagandna spdita s
plakatnih mest. Na to so pazili prav vsi organigatlilne kampanje v ofini Pesnica, saj
15-dnevnega roka ni prekatibnoben organizator volilne kampanje.

5.2. Neposredni stik z volivcem
Poglavitni del kampanje je njena uspeSnost pri kuoianju z volivci - preko sredstev

javnega obvea&nja in drugih, predvsem bolj neposrednih osebaimov. Kljub temu, da v
kampaniji obvladamo vsa ostala pogjep pa iz vsega naSega truda ne ligda popustimo pri
obveganju, polittnem marketingu, polini propagandi.

Politicni marketing ali politha propaganda, predstavlja pomembno sredstvo zgaoe
tekatega, usklajenega delovanja druzbe. Ljudje se neejmasrganizirati,ce ne dobijo
informacije, kaj storiti. Ta informacija in e, na katerega jo dostavljamo ljudem, je
propaganda (Sinkovec, Novak, 1990,42).

MarketinSka zasnova politiega procesa postavi v ospredje javno pozornostlidaia,

stranko in njen program pa potisne v ozadje. To@as utemeljujejo z dejstvom, da je zaradi
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hitrin sprememb v ekonomiki strankarsko politikovamo utemeljevati na ¢ao opredeljeni
politiki ( Vreg, 2004, 69 ).

Izkusnje volilnih kampanj so pokazale, da je zeddkb spremeniti uveljavljeno podobo
kandidata v okolju in posletho temu spremeniti stadigd volivcev do kandidata. Zelo tezko
oziroma skoraj nemoge je spremeniti podobo politika iz preteklosti.

Strokovnjaki za politini marketing vztrajajo pri predstavitvi celostneebsosti kandidata, ne
pa pri »izboljSevanju« njegovega videza. Politikietsjejo, naj ostane takSen, kakrSen je
(Vreg, 2004, 69).

Volivci politika vsak dan opazujejo ter presojagdi, je poSten ali pa skorumpiran parti
lisjak.

Politik dopolnjuje svoj imidZz s pont stalne prisotnosti v javnosti, s krozenjem njabgo
izjav v medijih, z intervjuji. Volivci Zelijo izvdeti kar najvé podrobnosti iz politikovega

Zivljenja . Zanima jih njegova zasebnost, njedusiji...

Ok¢ina Pesnica je medijsko slabo pokrita. Televizga sicer prisotna skoraj v vsakem
gospodinjstvu, vendar se lokalne volitve na teradijn pojavijajo na sploSno. Ne
predstavljajo vsakega lokalnega pagaoposebej, ali pa ga zelo malo. Na tem p&drso
zelo uspesne lokalne televizije, ki dobro predgtaldkalne kandidate. Na podijo okxine
Pesnica lokalne televizije ni.

Prav zaradi tega razloga je neposredni stik z gblhajwinkovitejSi na&in nagovarjanja
volivcev v olgini Pesnica. Tega Kma se je posluzevala &ea kandidatov in kandidatnih
list.

V ob¢ini Pesnica so v prednosti kandidati, ki so v jathpoznani: bodisi zaradi delovanja v
olxinskih organih, v krajevnih drustvih, bodisi zaradoje poklicne angaziranosti.
Kandidati, ki v javnosti niso toliko prisotni tepgledtno temu poznani volivcem, se morajo
ljudem predstaviti v volilni kampanji. Zaradi slabgedijske pokritosti je ravno neposredni
stik z volivci silno pomemben.

Komuniciranje lahko najbolj na sploSno opredelimat lprenos sprejetih simbolov med
ljudmi. Ko komunicirajo, ljudje med seboj prenasamoraila s pomajo razlicnih simbolov

(besed, kretenj govorice telesa, slik, svetlobnikvainih simbolov itd.) (Mihaki¢, 2004, 9).

Z neposrednim stikom z volivci mislimo predvsemdva sklopa komuniciranja.
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Prvi sklop komuniciranja predstavlja dopisovanjerdivci. Pri tem n&inu komunikacije
posSiljamo volilno propagando v obliki pisem, dopesali v nekaterih drugih oblikah volivcu
Z imenom in priimkom. Pri tem je pomembno predvsiEmda gre za dvosmernost in
kontinuiranost komuniciranja. Volivci pogosto od@ojajo na pisma kandidata, ta pa jite,
zeli ustvariti ugoden vtis, mora odgovoriti.

UspeSen nan komunikacije je tudi dopisovanje, oziroma alaaje na mnenjske voditelje v
krajih. To so ljudje, ki so med krajani cenjenigpoStovani ter se njihovo mnenje uposteva.
Taksni ljudje so sposobni kreirati mnenje sokrajano

V ta sklop komuniciranja spada tudi telefonsko kamwanje, kjer aktivisti med kampanjo
stopijo v stik z volivcem ter ist@sno z anketiranjem ugotavljajo njegovo mnenjetaadkih
druzbenih vpraSanijih, stranki in kandidatu.

V razlicnih fazah predvolilne kampanije je treba razlikovaed vsaj tremi tipi raziskav.
Raziskovanje javnega mnenja na samerdetka voliinega spopada nam pove, kaj si o
kandidatu misli relativha wéna. Tovrstne raziskave so ponavadi vsebinsko alesgvvolilne
Stabe oborozijo predvsem s podatkom o kandidatogpgznavnosti in priljubljenosti, o
kandidatovem ugledu, o politiih prednostih in slabostih, ki jih volivci pripigjo kandidatu.
Tovrstne raziskave torej volilne Stabe seznanjagtabi in mneniji volilnega telesa, ki so Se
kako pomembni pri nadaljnjem ¢régovanju ali spreminjanju volilne kampanje. Pomemip

da vedo, katere skupine njihovega kandidata pogpikatere mu jasno nasprotujejo in kdo so
t.i. neopredeljeni volivci (Rademacher in Tuchfarld®©99, 203-204).

Drugi tip raziskav imenujemo »follow up pool«. Gra vsebinsko krajSe in bolj osredétae
raziskave, ki se nanaSajo na morebitne Sibkketgreteklih raziskav, lahko pa so tudi t.i.

vroce raziskave, ki se izvajajo proti koncu kampanjad@mnacher in Tuchfarber, 1999, 204).

Tretji tip raziskave, t.i. »tracking poll«, bi lablopisali kot raziskavo, s katero se preverjajo
Se zadnja razmerja med posameznimi kandidati iramspst posameznih kampanj. Poglavitna
zn&ilnost tovrstnega tipa raziskav je, da so zelokaasaj vsebujejo le nekaj vprasanj, in da

se pogosto izvajajo vsak dex ali vsakih nekaj weerov (Vreg, 2004).
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Drugi sklop komuniciranja so stanja z ljudmi iz & v ogi. Ceprav gre pri tem r&nu
komuniciranja véinoma za enosmerno komuniciranje, pa je ponavadofma dvosmernost
stika z volivci preko njihovih vprasanj, kritik, gdlogov do obutenja njihovega razpolozenja.
V tem okviru poznamo predvsem:

- volilne shode

- zbore volivcev

- okrogle mize

- obiske od vrat do vrat

- sr&anja ob predvolilnem golazu

- prenosne stojnice

- potujci avtobus z ozvienjem

Kandidati z volivci skuSajo vzpostaviti kontakt thalog. Obisk na domu ima - Se posebej na
podezelju - velik psiholoskidnek na volivca ter pozitivno vpliva na volievo odl@itev.
Kandidat ob tem lahko predstavi svoj program. Reko se lahko pred volivci predstavi kot
prijazen, izobrazen, nevsiljiv, iskren, poStenaska zaupanja vreden kandidat.

Kandidati in njihovi volilni Stabi ob st@anjih z oldani praviloma delijo tudi propagandni
material, kot so na primer zlozenke, kémisvincniki, diSavniki, obeski za klge, radirke. To
je seveda odvisno od oblike volilne kampanje tefio@ntnih zmoZznosti.

Kandidat mora imeti tudi zelo dobro organizirarr ggevilen volilni Stab. Pomembno je, da
kandidat ne obiskuje volivcev na terenu sam, ampagrisotnosti katerega odlanov
volilnega Staba, po moznosti cenjenega in sposSemardomana, ki zelo dobro pozna
lokalno problematiko. V pogovoru s krajani mora #igat predvsem prisluhniti volivcem.
Skoraj v veini primerov volivci potarnajo nad razno problerkati Kandidat mora imeti
vedno pripravljen odgovor. Da bo odgovor zadovofjiicakovanja sogovornikov, mora
kandidat poznati problematiko podja, na katerem se nahaja.

Ravno zato je zelo pomembno, da ima ob sebi soteldsr poznajo problematiko svojega
okolja ter hkrati poznajo tudi reSitve.

Pretirano kritiziranje politinih tekmecev ponavadi ni najbolj produktivno.

Kandidati morajo biti previdni pri obljubah volivoe saj pretirano ambiciozen in nerealno
postavljen program ni izvedljiv, prav tako pa valiiwitro spoznajo, kaj je realnost, ter kaj so
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gradovi v oblakih. Vsak izvoljeni kandidat se hisoga s proraunsko realnostjo, pretirane
obljube pa zato njegov program naredijo neizvedljiv

Seveda ima neposreden stik z volivci tudi slabranst

Najvesji problem je ta, da kandidat fizio ne zmore obiskati vsega volilnega telesa. Se
posebej to velja, kadar se kandidat volivcem ggenposveti.

Zato je potreben angazma Stevilnega in zanesljivelimega Staba.

Pri neposrednem stiku z volivci vedno obstaja todiznost provokacij s strani druga

misledih.

5.3. Sredstva javnega obveasja
Vsa sredstva javnega obvafja nam lahko sluzijo za predvolilno kampanjoup®rabiti jih

moramo znati. NajuspesnejSa je kampanja, ki uspewvsnji meri kombinirati »zastonjsko«
in platano propagando. S sredstvi javnega otae® predvsem mislimo na:

- casopise

- televizijo

- lokalne televizije

- radio

- revije

- internet
Ena osnovnih tehnik propagiranja v kampanji je seleanje na televiziji, po radiu in v

casopisju.

Svetovalci véinoma menijo, da se mora kandidat s firami sredstvi osredotati predvsem
na televizijsko oglaSevanje. Seveda je to aktubdnoprimerih, ko je kampanja dovolj velika,
da sploh upravuje uporabo televizije. ManjSe kampanje nimajo stex ki so potrebna za
televizijske oglase. Te manjSe kampanje se rajedosgajo na delovanje od vrat do vrat in
specifine stike z volivci.

Reklame so dragoceno orozje kandidatov (West, 1993)
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Westova analiza raziskav televizijskega patiiga oglaSevanja je izpostavila vpliv oglasov
na voliev n&in dojemanja kandidata, na poie@ri dolatanju prioritet in na vpliv na
voliveéeve standarde ocenjevanja in pripisovanja krivde.

Televizijsko oglaSevanje je vzvod zacue raziskav polittnega komuniciranja. Poléno
oglasSevanje na TV ima izjemno tezo v Studijah pwlgga komuniciranja.

Politicni oglasi so pogosto vir informacij o glavnih vsedin kampanje. Med svetovalci
obstaja konsenz, da najboljSi oglasi vzbujajatneoolEutke in sproZaj&ustvene asociacije.
Perlof in Kinsey (1992) sta ugotovila, da svetovatrjamejo, da je najboljSi g za dosego
volivéeve pozornosti preko njihovidustev (Vreg , 2004, 101).

Medtem ko ¢asopis zaradi procesa branja bolj deluje ¢tavekovo pamet, pa radio in

televizija delujeta bolj naustva.

Nesporno je, da so mediji med predvolilnim bojejuddega pomena. Za afaijne ljudi so
pogosto edini vir informacij o kandidatih in temah,so v razpravi. Njihova odsotnost iz
predvolilnega boja lahko ustvari informacijski penjkljaj, njihova neprofesionalna udelezba
v predvolilnem boju pa lahko vpliva na izide. Sadelnje medijev je skrajno pomembno za
to, da bi bilo glasovanje opravljeno na podlagi esmega presojanja tekmtijo strank,
kandidatov in politinih usmeritev.

Raziskovalci mnenja trdijo, da se medijem v takSrdadobju povéa pomen; Se posebej za
televizijo velja, da je najbolj prevladyoir obveganja volilnega telesa in hkrati prednostni
nosilec volilnega boja za kandidate in strankefekimujejo za sedeze (Lange in Palmer,
1996, 9).

Mediji so dolzni zagotoviti, da se politiki ne bi izmikali tezavniemam. Odtasnikarjev se
pricakuje, da so kritini, da bodo radenjevali pomembne razlike med pdiitimi strankami

in kandidati, da bodo osvetljevali pomembne akteaéme in da si bodo nenehno prizadevali
nuditi javnosti tehtno, pawmo in poSteno informacijo.

Vendar pogosto velja, da jasnikarska avtonomija bolj cilj kot pa stvarnost.te/ smeri
igrajo pomembno vilogo lastniki medijskih his, kighkoSajo usmerjati kreatorje informacij.
Tudi med novinarji samimi je zaznati simpatizirasjpolitinimi opcijami. Javno je znano, da
se novinarje deli na leve in na desne.

V potrditev te trditve so tudi javhomnenjske ankdiedajejo razkne rezultate - odvisno od

tega, katera medijska hisa jih opravlja.
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Znana je trditev, da poskuSajo javhomnenjske kazes usmerjati javno mnenje.

Svetovalci opazajo tudi razlike v komunikacijskibdenjskih vzorcih volivcev. Ugotavljajo,
da >¢asopisno oglaSevanje apelira na racionalnega aiivCasopisi naj bi bili tisti, ki
dosegajo druge pomembne skupine volivcev; to swvaiphagnjeni k spremembam mnenja,
mnenjski voditelji, elite in starejSi.

V Studijah polittnega komuniciranjgasopise mnogokrat primerjajo s televizijo in uparab
casopisov je pogosteje vdjekorelaciji s politénim znanjem kot pa uporaba televizije.

Po intenzivni analizi znanstvene literature s po@rqridobivanja znanj, ki jih drzavljani
uporabijo pri svojih politinih odlcitvah, je bilo ugotovljeno, da je prispevek telejakih
porciil in ¢asopisov k politinemu znanju komplementaren. Ljudjéeg® informacije preko
tiska, vendar posamezniki, ki n&&§o posebnih informacij, izvejo ¥eo televiziji. Casopisi
pokrivajo politéne vsebine globlje in jih bolj uporabljajo tistii jh politika bolj pritegne
(Vreg, 2004, 102).

Kako pomemben je&asopis za odlbtev volivcev, nam pove podatek, da je ena izmed
kampanj britanskih laburistov v preteklosti temalpacasopisnem oglasevanju. V déémih
presledkih so se ¥asnikih pojavljale politine reklame, ki so v zaporedju delovale kot film

ali strip.

Se vedno obstaja razsirjeno préprije, da se propagandaze in kora pri¢asopisu - dovol]
je, dagasopisi pisejo o zadevi, ki jo Zeli§ propagiraini@®vec, Novak, 1990, 38).

PrecejSen del medijev je zgolj trenutnegacajm Ce zamudid TV oddajo, je za vedno
izgubljena, razetie jo posname& asopis pa se da shraniti, ne da bi to prajtosali.

V casopisu je besedilo mogmtudi oznaiti, izrezaticlanek, ga fotokopirati, poslati po faksu.
Skratka, prav gotovo je tisk poglavitni medij zasa komuniciranje z volivci, ker je najbolj
prilagojen na redno, dnevno graditev naSe kampaajesi tako rekd vsak volivec vzame

dnevnocas, da vsaj prelista svoj dnevnik.
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Pri uporabi sredstev javnega obsagja je kljitnega pomena poznavanje nase ciljne skupine.
Zagotovo ne bomo na lokalnih volitvah delali rekama kandidata na lokalni televiziji v neki
popolnoma drugi abni, ki z naSim kandidatom nimatskupnega.

V politicni kampanji se mnoZno uporablja tudi radio. Svetovalci ga vidijo kodjimol]
intimnega med vsemi mediji. Njego¥ioek je pomemben zaradi tega, ker se sflaoki jih
spora@a, zasidrajo v posluSalcev spomin. Pomembno je gritydda radio ginkuje najbolje,

ko dopolnjuje televizijo, kajti z zdruzenim deloyam obeh medijev jedinek veliko veji,

kot ¢e bi se zanaSali zgolj na televizijo (Vreg, 2002,103).

Radio pojmujejo kot najboljSi medij za negativhdasg. Radio se dojema kot mnogo manj
izzivalen ( konfrontirajo ) od televizije. Po mnenju svetovalcev je mé&g@o radiu sporati
udarnejSe spotilo kot preko TV predvsem zaradi veliko manjSe musth negativhega

odziva volivcev.

Z vse hitrejSim razvojem informacijske tehnologga se pojavlja nov medij, to je internet.
Njegova uporaba v polinih kampanjah je Se razmeroma sveza. Sicer ni hgjbmeren za
nagovarjanje volivcev, je pa njegova prava vrednosem, da volivcu omoga veliko

koli¢ino informacij.

Internet ponuja nove oblike vodoravnega in n&wega komuniciranja, ki lahko pomembno
obogatijo dogajanje na javnem potjo Ce tak3ne mobilizacijske teorije drzijo in internetn
informacije lahko dosezejo dele pdiite javnosti, ki so jih tradicionalni politii mediji
praviloma pu&ali ob strani - kot npr. mlade ljudi, prebivalceolizanih ali oddaljenih
naselbin, manjSinske politie skupine - potem bi pojav interneta lahko pomemiazsiril
civilno druzbo in vkljgevanje druzbe v politiko (Ferfila in Kos, 2002, 4.74

Na Lokalnih volitvah 2006 v afni Pesnica je bilo zaznati, da so nekatere straniade
izdelane svoje spletne strani, na katerih so pagdstsvoj program ter svoje kandidate. Prav
tako se je na internetnih straneh pojavljala tudnegativna propaganda, kjer so obiskovalci

pod izmisljenimi imeni komentirali dejanja kandidef da bi jih lahko blatili.
Vsaka kampanja vsebuje medosebno komuniciranje.gMswetovalci opominjajo svoje

kandidate, da je vsaka oseba, s katero se kandid&, lahko nalozba v kandidatovo

prihodnost.
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Znanstvene raziskave medosebnega komuniciranjadkaley da so politini pogovori
pogosto obravnavani kot dopolnilo k mn#@im medijem. Studije so pokazale, da obstaja
korelacija med uporab&asopisov ali televizije in frekvenco potitih diskusij. Poleg tega se
ljudje ob pomanjkanju informacij s strani mn&ah medijev za pridobitev politnih
informacij obrnejo na medosebne pogovore.

Medosebno komuniciranje je glavna komponenta Papldnteorije razumnega volivca.
Volivci se zanaSajo na mnenja drugih kot na bl@mjpri ovrednotenju informacij, ki jih
prejemajo iz medijev. »Kampanja in mediji zgolj @pjo za&etna spordila; dokler teh niso
prejeli in ovrednotili ostali, njihovegatinka nicutiti« (Popkin, 1991,41).

Politicni pogovori lahko potekajo na dvadnmaa: vraii¢ni pogovori med ljudmi z razinimi
pogledi in mirnejSe debate med tistimi s podobmmeenji. Ceprav mnogo dokazov namiguje
na to, da se ljudje raje udelezujejo pohth pogovorov s svojimi somisljeniki, se ljudje

udelezujejo pogovorov tudi s tistimi, ki imajo nesima mnenja (Vreg, 2004,103).
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6. ANALIZA LOKALNIH VOLITEV 2006 V OBCINI PESNICA

V nadaljevanju diplomske naloge v poglavju st. énboanalizirali rezultate lokalnih volitev
leta 2006 v obini Pesnica. Podlaga za analizo so dosezZeni rézodaomenjenih volitvah.

Rezultate smo pridobili pri @mski volilni komisiji Ok¢ine Pesnica.

6.1. Volitve Zupana
- skupni rezultati glasovanja za Zupana viob

Kandidat St. glasov % glasov
1. ZDRAVKO EDER 671 20,39
2. KARMEN KRAMBERGER VARL 568 17,26
3. VENCESLAV SENEKOVIC 2051 62,34

70
60
50
40
30
20

0

v %

OZzdravko Eder
B Karmen K. Varl
OVenceslav Senekovié

Graf 1 : Volitve Zupana- skupni rezultat

- rezultati glasovanja za zupana po KS

- KS JARENINA
Kandidat St. glasov % glasov
1. ZDRAVKO EDER 84 11,95
2. KARMEN KRAMBERGER VARL 247 35,13
3. VENCESLAV SENEKOVIC 372 52,92
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Graf 2: rezultati glasovanja za Zupana po KS - Janeina

- KS JAKOBSKI DOL
1. ZDRAVKO EDER 45
2. KARMEN KRAMBERGER VARL 96
3. VENCESLAV SENEKOVIC 500
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Graf 3: rezultati glasovanja za Zupana po KS — Jakaski Dol

- KS PESNICA pri MARIBORU

1. ZDRAVKO EDER 495
2. KARMEN KRAMBERGER VARL 181
3. VENCESLAV SENEKOVK 503
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Graf 4: rezultati glasovanja za Zupana po KS — Pesta pri Mariboru

- KS PERNICA
1. ZDRAVKO EDER 36 4,86
2. KARMEN KRAMBERGER VARL 36 4,86
3. VENCESLAV SENEKOVIC 668 90,28
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Graf 5: rezultati glasovanja za zupana po KS - Perica
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- PREDCASNO GLASOVANJE

1. ZDRAVKO EDER 11 42.31
2. KARMEN KRAMBERGER VARL 8 30,77
3. VENCESLAV SENEKOVK 7 26,92

O Zdravko Eder
B Karmen K. Varl
OVencéeslav Senekovié

Vv %

Graf 6: Pred¢asno glasovanje

Kandidat za Zupana Veéeslav Senekovije bil izvoljen v prvem krogu volitev na funkcijo
Zupana oline Pesnica. To je Ze njegov tretji mandat. Izultetov je razvidno, da je
Venceslav Senekowizmagal v vseh Stirih krajevnih skupnostiltiole Pesnica. Kandidata so
nadpovpréno podprli v njegovem donmiam kraju Pernici, kjer je zanj volilo dobrih 90 %
volivcev. Nadpovpréno podporo belezi tudi v Jakobskem Dolu, kjer gagdprlo skoraj 80
% volivcev.

Razumljivo ima kandidat Senekdéumanj privrzencev v Jarenini in Pesnici pri Maribosaj
od tam prihajata njegova protikandidata. V Jaregmije podprlo dobrih 50 % volivcev, v
Pesnici pri Mariboru pa dobrih 40 %. Ni pa nobenewduprotikandidatov uspelo zmagati v
domaem kraju, kar je gotovo vzrok za zmago Veslava Seneko¥a Ze v prvem krogu

volitev.
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6.2. Volitve v obinski svet
Za vstop v obinski svet obine Pesnica se je potegovalo dvanajst kandidatsihKi so v

predpisanem zakonskem roku vloZile popolne kandrdat

Med njimi je bilo osem strankarskih list ter Shestrankarske.

Desetim listam, od tega sedmim strankarskim tem treestrankarskim, je uspel preboj v
olxinski svet, dvema pa preboj vabski svet ni uspel.

V primerjavi z lokalnimi volitvami 2002 so tokragkdidirale tri liste manj.

- Skupni rezultati v obéini Pesnica

St. liste ime liste §t. gl. % gl. Standatov
1 Mladi olgine Pesnica 256 8,09 1
2 Slovenska nacionalna stranka 230 7,26 1
3 Neodvisna Stajerska lista 39 1,23 0
4 Nova Slovenija- Ki& ljud. stranka 109 3,44 0
5 Pernica je naSa 223 7,04 1
6 Slovenska demokratska stranka 490 15,48 3
7 Slovenska ljudska stranka 642 20,28 5
8 Demokratina stranka upokojencev Slov. 212 6,70
9 Zeleni Slovenije 245 7,74 1
10 Liberalna demokracija Slovenije 288 9,10 2
11 Lista za Jakob 247 7,80 1
12 Socialni demokrati 185 5,84 1
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Graf 7: skupni rezultati v ob¢ini Pesnica — olinski svet
- Rezultati glasovanja za obBinski svet po KS
- KS JARENINA
St. gl.
1. Mladi olgine Pesnica 57
2. SNS 101
3. Neodvisna Stajerska lista
4. NSi 36
5. Pernica je naSa 5
6. SDS 170
7. SLS 114
8. DeSUS 37
9.ZS 22
10. LDS 53
11. Lista za Jakob 3
12. SD 78
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Graf 8: rezultati glasovanja za ol€inski svet po KS - Jarenina
- KS JAKOBSKI DOL
St. gl.
. Mladi olgine Pesnica 17
SNS 32
. Neodvisna Stajerska lista 18
NSi 14
. Pernica je naSa 0
SDS 89
SLS 133
. DeSUS 23
.ZS 16
LDS 25
. Lista za Jakob 233
. SD 18
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Graf 9: rezultati glasovanja za ol&€inski svet po KS — Jakobski Dol
- KS PESNICA pri MARIBORU
St. gl.
. Mladi olgine Pesnica 146
SNS 64
. Neodvisna Stajerska lista
NSi 36
. Pernica je naSa 6
SDS 181
SLS 148
. DeSUS 121
ZS 193
LDS 157
. Lista za Jakob 8
. SD 68
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Graf 10: rezultati glasovanja za olginski svet po KS — Pesnica pri Mariboru
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Graf 11: rezultati glasovanja za olginski svet po KS — Pernica

Na podr@ju celotne drzave, Republike Slovenije, je med gragntarnimi strankami na
zadnjih volitvah v obinske svete, glede na predhodne volitve, nrajpedpore pridobila
Slovenska demokratska stranka (SDS). S 13,9 %1884 oz. 12,6 % leta 2002 je delez
podpore za to stranko leta 2006 porasel na 20 %tolNase je zmanjSal delez podpore za
Liberalno demokracijo Slovenije (LDS), in sicer a8 odstotnih t&k v primerjavi z
volitvami 2002. Parlamentarne stranke, ki so naliok volitvah 2006 dobile w§ delez
podpore za svetniSka mesta kot na prejsnjih vdlitga SDS (za 7,4 odstotn€ke ve), SD
(za dobro odstotno t&o ve) in SLS (za 3,1 odstotnedke ve). ManjSi delez podpore za
svetniSka mesta, glede na prejSnje volitve, pa ed parlamentarnimi strankami dobile LDS
(za 6,8 odstotne tie manj), NSi za 1,5 odstotnetke manj, SNS za 0,7 odstotnéke man;

in DeSUS za 0,5 odstotnetk® man,;.

Najvesji delez podpore za svetniSka mesta je na lokalolitvah 2006 dobila SDS, in sicer
20 %, sledijo ji neodvisni kandidati s 17,5 % , LBS6,5 %, SLS s 14 % , SD z 11,4 %
(Statisténi urad Republike Slovenije, april 2007, 14).

Na podr@ju okfine Pesnica se na lokalnih volitvah 2006 za svetnik svetnice opazajo

podobni trendi rasti in padanja podpore, vendargpai do razlik v vrstnem redu strank. Prav
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tako prihaja do razlik pri uspesnosti neodvisnst, lisaj se je delez svetnikov - glede na
volitve 2002 - zmanjSal za 50 %, kar je ravno naism trendu na podéu celotne drzave,
kjer se je delez neodvisnih svetnikov péale

Sicer pa je na lokalnih volitvah 2006 vatn Pesnica ponovno zmagala Slovenska ljudska
stranka (SLS), ki je delez svetnikov glede na B#02 Se pou&la za enega , torej jih ima
pet. Na drugo mesto se je uvrstila Slovenska deatska stranka (SDS), ki je najbolj
poveala delez svetnikov, in sicer od enega v letu 200#i v letu 2006. Na tretjem mestu je
Liberalna demokracija Slovenije (LDS), ki pa je vinperjavi z volitvami 2002 en sedez
izgubila, saj je osvojila na volitvah 2006 dva sw&ka sedeza.

Slovenska nacionalna stranka (SNS) je glede naveoR002 rezultat nekoliko popravila,
vendar Se vedno ostaja pri enem svetniSkem sede@iwmskem svetu abine Pesnica.
Podobna ugotovitev velja za DeSUS. Slabsi rezutiana volitvah 2002 pa so zabelezili pri
Socialnih demokratih (SD), kateri so za las Seilgeblez v otinskem svetu. Posebnost
olxine Pesnica je tudi velik neuspeh sicer parlamaatatranke Nova Slovenija (NSi), kateri
ni uspel preboj v abinski svet.

Je pa na lokalnih volitvah 2006 v @bi Pesnica pryi kandidirala stranka Zeleni Slovenije

(ZS) ter s solidnim rezultatom tudi uspela osv@itisedez v aiinskem svetu.

Med nestrankarskimi listami, ki so v &@bi Pesnica kandidirale na Lokalnih volitvah 20§,
trem uspel preboj v @mski svet, njihov delez pa se je - v primerjawditvami leta 2002 -
prepolovil. Lista za Jakob je osvojila en mand&0@ dva), Mladi obine Pesnica en mandat
(2002 dva). P pa je leta 2006 kandidirala lista Pernica je riaBasvojila en mandat.

Ce gledamo uspeh posameznih strank po posameznjévikita skupnostih (KS), lahko
ugotovimo, da ima v KS Pernica izrazito podporo SaSale stranke imajo tam dokaj Sibko
podporo. Poleg SLS ima na podjtoKS Pernica visoko podporo Se lista Pernica fan&ar
pa je popolnoma razumljivo, saj gre za listo, kateandidati prihajajo izkljgno iz te KS.

V KS Jakobski Dol je podobno z Listo za Jakob, &ity zabeleZila najviSjo podporo.
Tradicionalno visoko podporo belezi Se SLS na dmgeestu. Najvgi napredek je uspel
SDS, ki je méno poveala podporo glede na volitve 2002. Ostale straokeabelezile dokaj
nizko podporo.
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V KS Jarenina ima izrazito podporo SDS, zelo daobeultat pa belezi SNS, ki je na tretjem
mestu, na drugem mestu je SLS. Najye v KS Jarenina - v primerjavi z volitvami 2002 -
izgubila LDS.

Na podr@ju KS Pesnica pri Mariboru belezZita najviSjo podpstranki Zeleni Slovenije (ZS)
ter SDS. Na tretiem mestu je LDS, ki pa je kljgmt najbolj nazadovala, saj so na volitvah
2002 v KS Pesnica pri Mariboru g zmagali. NizZji rezultat kot leta 2002 je zabételista
Mladi oktine Pesnica, ki ima sicer ravno na pdginde KS tradicionalno visoko podporo.

(Vir: Obcinska volilna komisija - uradni rezultati)

6.3. Volilna udelezba
V olxini Pesnica je bilo za lokalne volitve 2006 v wolilimenik vpisanih 6269 volilnih

upraviencev. Po imeniku jih je glasovalo 3315, s potrdiliglasoval nikle. Torej se je
volitev udelezilo 52,88 % volilnih upratencev.

V primerjavi s prejsSnjimi lokalnimi volitvami v atni Pesnica lahko ugotovimo mnogo
manjSo volilno udelezbo. Leta 2002 je natngéasovalo 70,36 % volilnih upraiencev.

Ce primerjamo volilno udeleZbo po posameznih KS toxgjmo, da je bila najvisja udelezba v
KS Pernica, in sicer dobrih 58 %, ter v KS Jarenduabrih 55 %. Najnizja volilna udelezba
pa je bila v KS Jakobski dol, in sicer slabih 45\%&KS Pesnica pri Mariboru je bila volilna
udelezba dobrih 53 %.

Eden od vzrokov za slabo volilno udelezbo v KS bakoDol bi lahko bilo dejstvo, da iz te
KS ni bilo kandidata za Zupana.

(Vir: Obcinska volilna komisija- uradni rezultati)
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Graf 12: volilna udelezba 2002 - 2006
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6.4. Odkloni levo - desno
Ko govorimo o levih in desnih strankah, imamo v \@laiji v mislih delitev, ki na leve

postavlja tranzicijske stranke (SD, LDS, DeSUS),deano pa postavlja pomladne stranke
(SDS, SLS, NSi). V tej tradicionalni slovenski dalina levo oz. desno se na levi pdiliti pol
uvr&ata tudi SNS in ZS.

Ce primerjamo lokalne volitve 2002 in 2006 Wb Pesnica, opazimo strankarski premik na
desno.

Na lokalnih volitvah 2002 so leve stranke imelet 3eandatov v ofinskem svetu obne
Pesnica, desne stranke pa so jih dobile pet.

Na lokalnih volitvah 2006 so t.i. leve stranke testaa Sestih mandatih v éihskem svetu

olxine Pesnica, medtem ko so pa t.i. desne strankaelsie¥ povéale na osem mandatov.

Oleve
Bdesne
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Graf 13: Stevilo sedezev (levo-desno) v &bskem svetu
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Graf 14: Stevilo sedezev (levo-desno) v &bhskem svetu
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6.5. Nestrankarske liste
Na podrgju celotne drzave se je v primerjavi z lokalnimiitxami 2002 delez izvoljenih t.i.

neodvisnih svetnikov rahlo posa, in sicer iz 17,1 % leta 2002, na 17,5 % let@@QVir:
Statisteni urad republike Slovenije, 2007).

Na podrd@ju okcine Pesnica tega trenda ni bilo. Ravno nasprotelezdzvoljenih svetnikov
se je v primerjavi z lokalnimi volitvami 2002 prdpuil.

Leta 2002 je bilo v obinski svet obine Pesnica izvoljenih Sest t.i. neodvisnih sveiajk
medtem ko so bili leta 2006 izvoljeni le trije.

Leta 2002 je za vstop v dinski svet kandidiralo Sest neodvisnih list, |e@9@ pa Stiri.

ManjSe Stevilo list je gotovo eden od vzrokov zabsl rezultat nestrankarskih kandidatov, res
pa je, da so tiste neodvisne liste, ki so kandelitata 2002, na lokalnih volitvah 2006
zabelezile mnogo manjso podporo volivcev.

Iz tega lahko sklepamo, da volivci vahi Pesnica bolj zaupajo kandidatom strank kot.pa t

neodvisnim kandidatom.
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7. ZAKLJUCEK

O lokalni samoupravi Zmemo prvé govoriti Ze v povezavi s srednjeveSkimi mesti. Z
osamosvojitvijo smo v Sloveniji uvedli model lokalrsamouprave, ki prebivalcem daje
moznost odldanja o lokalnem okolju, to je tistem podma ki vsakega od nas najbolj
neposredno prizadene.

Ce so obani 3e leta 1994 bili nezaupljivi do lokalne sammawe, temu danes nikakor nidve
tako. Vzrok, da je temu tako, je seveda tudi v wetholjSem poznavanju bistva lokalne
samouprave, ter v Zelji po odlnju. Nenazadnje, ljudje so uvideli, da si svoj@cs0
bivalno okolje, ter vplive nanj lahko sami najboljeedijo, saj tudi sami najbolje poznajo
problematiko.

Zato ne preserta vedno v&e Stevilo kandidatov na lokalnih volitvah, kakardt ne
presenga vedno v&e Stevilo olgin.

Cas je pokazal, da so @ibe, ki so se odcepile od &j# obgin, predvsem mestnih, beleZile
mnogo hitrejSi razvoj, predvsem na pagw komunalne infrastrukture ter na podiwo

druzbenih dejavnosti.

V diplomski nalogi smo analizirali rezultate lokddnvolitev 2006 v obini Pesnica. Rezultati
lokalnih volitev so seveda spec¢ifi. So sicer prisotni dot@ni trendi, vendar nikakor ne
toliko kot denimo pri volitvah v Drzavni zbor. Dejsko se rezultati razlikujejo od &he do
olxine. Pri lokalnih volitvah je najpomembnejSi dej&kvaagotovo kandidat, vpliv polithe
stranke je sekundaren. Ravno nasprotno je pri dazborskih volitvah.

Vpliv kandidata je Se posebej izrazit v manjSitsiadnje velikih primestnih in podeZeljskih

olxinah, nekoliko manj pa v mestnih@bah.

V diplomski nalogi smo postavili osnovno trditeva ge samo kvaliteten, profesionalen
nastop, poznavanje volilnega telesa, pravilen izi@ina nagovarjanja volivcev, ter kandidat,

ki je znan volivcem, ter mu volivci zaupajo, osnbpagoj za uspeh kandidata.

Prav tako smo izhajali iz trditve, da je neposrestik z volivcem, najéinkovitejSi n&in
nagovarjanja volivcev v a@ni Pesnica. Oina Pesnica je namfeslabo medijsko pokrita,
zato je ta néin nagovora volivcev dejansko najbotjinkovit, kar smo v nalogi tudi podrobno

obdelali in dokazali. Ob tem seveda nikakor ne sm@mezreti dejstva, da je takSencima
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nagovora volivcev tudi sorazmerno poceni, kar panalphni kolgini razpolozljivin sredstev

nikakor ni zanemarljiv podatek.

Analiza rezultatov lokalnih volitev 2006 v &hi Pesnica je pokazala premik volilnega telesa
v »desno« ter padec podpore tako imenovanim nsoivi listam, ki pa so na podja
celotne drzave napredovale.

V primerjavi z lokalnimi volitvami 2002 pa je zazneaelik padec volilne udelezbe.

Volivci so Se en mandat zaupali Zupanu, ki jéind vodil Ze prejsnja mandata. Se posebej

izrazito podporo so mu izkazali dotmai, kar ni bilo prisotno pri ostalih dveh kandidat

Ce spremljamo podporo med strankami, vidimo, daidottikaj prisotni teritorialni vplivi, saj

se podpora po posameznih krajevnih skupnostihdmstvazlikuje.

Lahko trdim, da smo z analizo dobili koristne imf@rcije in predvsem relevantne odgovore.
Analiza bo gotovo lahko dobro sluzila za uspeSnipravo kandidature na prihodnjih
volitvah, ter za kvaliteten nastop na njih, tak@askam in kandidatom, ki so ze kandidirali na
volitvah, ter Se posebej tistim , ki se bodo prdiccili sodelovati na volitvah. Prav to pa je

bil eden od osnovnih namenov te diplomske naloge.
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