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POVZETEK

Pri podjetjih in samostojnih podjetnikih je beseda inSpekcija vedno obcutljiva tema, saj vemo,
da z obiskom davcnega inSpektorja pride do razkritja napak, ki posledi¢no prinesejo dodatne

finanéne stroske in morebitne kazni. Prav tako nam inspekcijski pregled vzame veliko ¢asa.

Napake pri poslovanju se dogajajo zaradi premalo poznavanja in upoStevanja davénih
zakonov, malomarnosti, prakse in nenazadnje namerne utaje, saj se pri poslovanju zavezanci

posluzujejo nelegalnih racunalniskih programov.

Osredotocila sem se na praktine primere ter iz njih pokazala, kakSne so najpogostejse
napake, ki jih delajo podjetja ali samostojni podjetniki. Skozi raziskovalni del sem ugotovila,
da gostinci uporabljajo racunalniske programe, ki omogocajo prirejanje dnevnega prometa. V
vecini primerov, ki so opisani v diplomski nalogi, pa so se napake zgodile zaradi
neupostevanja Zakona o DDV in Zakona o davku od dohodka pravnih oseb. Zaradi teh napak
podjetja placujejo ve€je davke in prispevke, zamudne obresti od davkov in prispevkov ter

kazni.

Kvalitetno vodenje poslovanja, upostevanje davcénih zakonov in pravocasno obraunavanje

davkov in prispevkov nam pomaga, da se ognemo finan¢nim stroSkom.

KLJUCNE BESEDE: davki, prispevki, in§pekcija, napake, kazni.



SUMMARY
VISIT OF THE TAX INSPECTOR

For companies and small businessman the word inspection is always a sensitive topic,
because we know that when a tax inspector visits us, there usually comes to the disclosure of
mistakes, which bring additional costs and possible penalties. The inspection itself takes us a
lot of time too.

In business the mistakes happen due to lack of knowledge and because of not respecting the
tax laws, negligence, practices and not least because of intentional evasion, for which
taxpayers use illegal software.

| focused on practical examples, and from them | tried to indicate what are the most common
mistakes made by companies and small businessman. Through the research part, | found that
caterers use computer programs that allow then to assignment the daily traffic. But in most
cases, that are described in the thesis, the mistakes are made because companies and small
businessman are not keeping of the Law about VAT and the Law of the corporation income
tax. Because of these mistakes companies pay higher taxes and contributions, interest for late
payment of taxes and contributions and penalties.

Quality management, respecting the tax laws and paying taxes on time helps us to avoid

financial costs.

KEYWORDS: taxes, contributions, inspection, mistakes, penalties.
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1 UVOD

Vsako podjetje se prej ali slej sreca z davénim inSpektorjem. Ta opravi v podjetju inSpekceijski
pregled, ki obsega preverjanje pravilnosti in pravoCasnosti obra¢unavanja davkov in
prispevkov, pravilnost poslovanja ter pregled knjigovodskih in drugih evidenc. Vsak
zavezanec z nelagodjem priakuje taksen pregled, saj le-ta ponavadi prinaSa le kazni in nove
dav¢ne obveznosti. Vendar se kaze tudi vedno vecja ozavesCenost zavezancev, saj imajo le-ti
kot stranka v postopku dolo¢ene pravice, ki se jih ne sme zanemariti. Z zavedanjem teh pravic
je lahko inSpekcijski pregled za marsikatero stranko bolj prijazen, manj stresen, in seveda, kar
je najpomembnejse, lahko se izogne marsikateri kazni.
(http://www.racunovodja.com/clanki.asp?clanek=81/KAJ_JE_DOBRO_VEDETI, KO _NAM
_IN%SAPEKTOR_POTRKA_NA VRATA?,02.03.2011)

1.1 Opredelitev oz. opis podrodja, Ki je predmet raziskovanja

V diplomski nalogi bom raziskala in opisala situacijo, s katero se srec¢a ve¢ina podjetji in tudi
posameznikov, in sicer obisk davénega inSpektorja. Osredotocila se bom na prakticne primere
ter iz njih pokazala, kak$ne so najpogostejSe napake, ki jih delajo podjetja ali samostojni
podjetniki in zaradi teh napak placujejo vecje davke, zamudne obresti od davkov in kazni. Za
dav¢ni pregled sem se odlocila iz preprostega vzroka, sem namre¢ samozaposlena in se
sreCujem tako z daveno kot tudi drugo vrsto inSpekcije. Najpogosteje se v praksi zgodi, da
ima vecina podjetij in posameznikov pred in$pekcijo strah, saj niso seznanjeni s svojimi
pravicami in dolZznostmi. Diplomska naloga bo vkljuCevala uporabo domace literature,

interneta in zakonov. Teoreti¢ni del se bo nanasal predvsem na veljavne zakone RS.

1.2 Namen in cilj diplomske naloge

Namen diplomske naloge je predstaviti nekatere dejavnosti zavezancev in njihove
najpogostejSe napake. OsredotoCila sem se na sedem dejavnosti in opisala ugotovitve na
osnovi inSpekcijskega pregleda. Glavni namen je prikazati najpogostejSe napake v sistemu
in$piciranja. Cilj naloge je ogniti se kaznim in finanénim izdatkom zaradi napak, ki se
pojavljajo pri vodenju poslovanja, saj so lahko napake vzrok za ugasnitev podjetja. Zelim
dokazati, da z znanjem, tako teoreti¢énim kot prakti¢nim, lahko vodimo podjetje uspesno in se

ognemo davénim utajam in nenazadnje najdemo dober odnos z dav¢énim inSpektorjem.
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1.3 Predpostavke in omejitve raziskovanja

V diplomski nalogi je osnovna trditev ta, da je treba davéne zakone dobro poznati, ¢e ho¢emo
uspesno voditi podjetje. V diplomski nalogi preizkusam hipotezo, da ¢etudi poznamo davcne
zakone, pride do napak. V primerih, ki sem jih vzela pod drobnogled, dokazujem, da se
napake dogajajo zaradi premalo poznavanja dav¢énih zakonov, malomarnosti, prakse in
nenazadnje namerne utaje. V gostinski dejavnosti se zavezanci najveckrat posluzujejo
racunalniskih programov, kjer lahko priredijo dnevni promet — izkupicek, zato trdim, da se
napake dogajajo namerno. Pri obra¢unavanju DDV poslovni subjekti odbijajo vstopni DDV
tam, kjer ga ne bi smeli, zato skozi nepravilnosti in ugotovitve davénih inSpektorjev
dokazujem, da gre za premalo poznavanja in upostevanja Zakona o DDV. Krsi se od 62. ¢lena
do 72. ¢lena ZDDV - nastanek in obseg pravice do odbitka DDV. Prav tako trdim, da
zavezanci uveljavljajo pri poslovanju stroske, ki znizujejo davéno osnovo in so neupravicent,
zato ker ne upostevajo 30. ¢lena in 31. ¢lena Zakona o davku od dohodka pravnih oseb.

Pri diplomski nalogi je najvecja omejitev predvsem pomanjkanje literature, saj so vse
ugotovitve davénih inSpektorjev ve¢ ali manj davéna tajnost. Zato bom opisovala primere iz

prakse.

1.4 Uporabljene metode raziskovanja

V diplomski nalogi bom uporabljala tako deskriptivni pristop, torej opis, kot tudi analiti¢ni
pristop, torej raziskovanje vzroka.

Podatke bom zbirala na osnovi zaupnosti drugih podjetij, ki so imela inSpekcijski pregled.



2 PRIPRAVA, PRICETEK IN OPRAVLJANJE
INSPEKCIJSKEGA PREGLEDA

2.1 lzdaja delovnega naloga

Priprave za dav¢ni inSpekcijski nadzor se pricnejo, ko se izda delovni nalog. S tem se lahko
dav¢ni inSpektor pri¢ne pripravljati na pregled. Poudariti je treba, da je delovni nalog le eden
izmed dokumentov v fazi priprave. Ne gre torej za formalni akt in z njim $e ni uveden dav¢ni
inSpekcijski nadzor.

V Cas trajanja inSpekcijskega nadzora se Stejejo tako priprave na daveéni inSpekcijski nadzor
kot tudi sama izvedba dav¢énega in$pekcijskega nadzora ter izdaja zapisnika. Pomembno je, da
davéni inSpektor evidentira v dnevnik cas priprave na davéni inSpekcijski nadzor. V
nasprotnem primeru se Steje, kot da priprava ni bila opravljena. (http://data.si/sl-Sl/a-
400/obisk-davcnega-inspektorja-kaj-lahko-pricakujete, 02.03.2011)

Skupaj z delovnim nalogom dobi inSpektor tudi obrazce, na katerih so vpisani podatki o
davénem zavezancu, kjer naj bi pregled potekal. Ti podatki so Stevilka delovnega naloga,
davcna Stevilka zavezanca in naziv zavezanca. V fazi priprave na davéni inSpekcijski nadzor
je uporaba teh obrazcev obvezna. Enako velja za uporabo vprasalnikov, s katerimi se
pridobivajo interni podatki o inSpiciranem zavezancu za davek pri kontrolorju oziroma v
izterjavi. T1 vpraSalniki se razlikujejo glede na to, za kakSen tip zavezanca gre. Tukaj mislimo
predvsem na pravno osebo, samostojnega podjetnika posameznika ali fiziéno osebo. (Kruhar,
2004, 77)

Vodja inSpekcije je tisti, ki izda delovni nalog in s tem pooblasca inSpektorja, da lahko pri
davénem zavezancu vodi in opravi inSpekcijski pregled. InSpektor dobi s tem tudi pooblastilo,
da lahko pridobiva podatke na DURS, in sicer za namene priprave na davéni in$pekcijski
nadzor. Po doloc¢bi 33. ¢lena Zakona o dav¢ni sluzbi (ZDS, Uradni list, §t. 139/2004, 17/2005,
59/2005) se za postopke zbiranja, obdelave, shranjevanja, dajanja, uporabe in hrambe
podatkov, ki so vsebovani v davénih evidencah in so davéna tajnost, uporabljajo doloche
zakona, ki ureja varstvo osebnih podatkov, in dolo¢be zakona, ki ureja davéni postopek. Po
102. ¢lenu Zakona o davénem postopku (ZDavP-1, Uradni list, §t. 139/2004; 25/2005) doloca
nacelo izbire za dav¢ni inSpekcijski nadzor. Navaja, da lahko dav¢ni organ izbere zavezance
za davek za davcni nadzor samostojno po objektivnih kriterijih ter da zavezanec za davek

nima pravice zahtevati doloCenega nacina izbire. Tretji odstavek tega ¢lena doloca, da izbor
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zavezancev za davek temelji na letnem nacrtu, ki se pripravi glede na kriterije. Ti Kkriteriji
temeljijo na statisticnih metodah in naklju¢nem izboru. Izbira pa se predvsem po velikosti in
statusu zavezancev za davek. V nadaljevanju Cetrti odstavek tega Clena doloca, da se ne glede
na tretji odstavek tega Clena v letni nacrt lahko vkljucijo tudi inSpekcijski pregledi pri
zavezancih za davek na predlog pristojnega drzavnega organa na podlagi ugotovitev iz
njegovega delovnega podrocja, ali ¢e to narekujejo ugotovitve v postopku davénega nadzora.
Delovni nalog to¢no doloca, katere vrste dajatev so predmet inSpekcijskega pregleda. Doloca
tudi, za katero casovno obdobje se pravilnosti oziroma pravocasnosti obracunanih dajatev
pregledujejo. Enako velja za vse, kar je predmet davénega inSpekcijskega nadzora. Delovni
nalog poleg tega doloca, koliko ¢asa oziroma koliko dni je predvidenih za izvedbo samega
davénega inSpekcijskega pregleda. Poleg tega je na delovnem nalogu zapisano, na kaks$ni
osnovi se opravlja dolo¢en nadzor. Tukaj gre za to, ali je inSpekcijski nadzor planiran, ali je
osnova za pregled prijava kak$ne druge inSpekcije, kot na primer trzne ali delovne, ali pa gre
za utemeljeno prijavo drugega davénega zavezanca. Vsebovan je lahko tudi nasvet oziroma
napotek, na kaj naj se ins$pektor predvsem osredotoci, kaj naj predvsem pregleda, kot na
primer osnovna sredstva ali povezavo s povezano druzbo, in druge podrobnosti. Delovni
nalog se vedno izda v pisni obliki. Pri dolo¢anju obdobja davénega in$pekcijskega nadzora je
treba upostevati dolocila 101. ¢lena ZDavP-1, ki dolocajo, da pri pravnih osebah, ki niso
velike gospodarske druZzbe, in pri fizicnih osebah, ki opravljajo neodvisno samostojno
dejavnost, obsega davcni nadzor najve¢ tri predhodna davéna obdobja, ¢e gre za davcno
obdobje, ki je enako koledarskemu 0z. poslovnemu letu, oziroma najve¢ 36 mesecev, Ce gre
za dav¢éno obdobje, ki ni enako koledarskemu oziroma poslovnemu letu. Daveni in$pekeijski
nadzor pa se lahko raz§iri tudi na predhodna obdobja, ¢e se ocenjuje, da bo prislo do znatnih
sprememb v znesku davéne obveznosti, ali obstaja sum zmanj$anja davéne obveznosti zaradi
utaje davkov. Hkrati 101. ¢len ZDavP-1 doloca, da je davéni inSpekcijski nadzor dopusten do
zastaranja pravice do odmere davka. Pri velikih gospodarskih druzbah se davéni in$pekeijski
nadzor vedno nadaljuje od zadnjega davénega obdobja, za katerega je bil opravljen predhodni
davéni inSpekcijski nadzor. Enako velja za pravne osebe, ki se obdavcujejo v skupini.
(http://data.si/sl-Sl/a-400/obisk-davcnega-inspektorja-kaj-lahko-pricakujete, 02.03.2011)

Po dolocilih 55. ¢lena Zakona o gospodarskih druzbah (ZGD, Uradni list, §t. 42/2006) se

gospodarske druzbe razvr$¢ajo na mikro, majhne, srednje in velike druzb. Pri tem se
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uporabljajo naslednja merila na bilan¢ni preseéni dan letne bilance stanja zadnjega
poslovnega leta:

- povprecno Stevilo zaposlenih v poslovnem letu,

- cisti prihodki od prodaje,

- vrednost aktive.
ZDavP tudi doloca obseg davcnega inSpekcijskega nadzora. Tako v 100. ¢lenu deli davéni
inSpekcijski nadzor na:
- celostni daveni inSpekcijski nadzor,
- delni daveni inSpekcijski nadzor.
Na splosno lahko sicer re¢emo, da daveéni inSpekcijski nadzor obsega preverjanje pravilnosti
in pravoCasnosti obraCunavanja davkov, poslovanje zavezanca za davek, preverjanje
knjigovodskih in drugih evidenc, ugotavljanja neprijavljenih dohodkov in odrejanje ukrepov,
dolocenih z zakonom. VVendar vseeno obstajajo razlikovanja, kot jih navaja ZDavP.
Tako celostni davéni inSpekeijski nadzor obsega preverjanje vseh dejstev in dokazov, ki so
pomembni za obdav¢enje zavezanca za davek. Tukaj gre za obsezno in podrobno preveritev
vseh dejstev in dokazov. Gre predvsem za preglede, kjer obstaja sum ve¢jih davénih utaj. Pred
temi pregledi so predhodno izdelane podrobne preiskovalne analize poslovanja in analize
denarnih tokov. (Kruhar, 2006, 52)
Delni in$pekcijski nadzor pa obsega posamezna podrocja poslovanja oziroma gre pri tem za
omejitev na enega ali ve¢ davkov oziroma na eno ali ve¢ obdobji, odvisno od obdavcenja.
(Kruhar, 2006, 52)
Poleg teh pregledov obstajata Se dva pregleda davene inSpekcijske sluzbe, ki zadevata davéne
zavezance. Prvi je hitri pregled, ki obsega pregled obveznosti za tekoce leto, in sicer za vedje
Stevilo zavezancev za davek. Te preglede je moZno vnaprej nacrtovati. Gre pa predvsem za
preglede DDV obracunov in preglede blagajniskega poslovanja. Drugi pregled pa se imenuje
akcija. Predstavljajo krajSe preglede, ki pa so predvsem preventivnega znacaja in obsegajo
tekoCe obdobje poslovanja davénega zavezanca. Sem sodijo:

- hitri pregled DDV, ki zajema pregled posameznih oznak obrauna po vnaprej znanem

in omejenem obsegu dokumentacije kot na primer ra¢uni za nabavo osnovnih sredstev,
ECL ter drugo.
- koordinirane akcije ve¢ inSpekcijskih sluzb,

- pregled inventur zalog materiala, blaga in osnovnih sredstev,
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- pregled igralnih avtomatov izven igralnic,
- ogled terena. (Kruhar, 2006, 52)

2.2 Pridobivanje podatkov o zavezancu

S tem ko inSpektor prejme delovni nalog, pridobi osnovo za pridobivanje podatkov o
davénem zavezancu, ki so na razpolago v evidencah DURS. Z njimi inSpektor opravicuje
zbiranje podatkov po bazah podatkov DURS.
InSpektor ¢rpa podatke in informacije o davénem zavezancu tako iz zunanjih kot notranjih
virov.
Ko inspektor prejme delovni nalog, Si istoCasno tudi izpiSe tipski vprasalnik za pripravo na
dav¢ni inspekcijski nadzor. Ta vprasalnik se razlikuje glede na status zavezanca za davek in
vsebuje nekatere podatke o zavezancu, nad katerim se bo izvajal nadzor. Tako glede na tip
davénega zavezanca poznamo tri vrste vprasalnikov:
- vprasalnik za pripravo na dav¢ni inSpekeijski nadzor za pravno osebo,
- vprasalnik za pripravo na davcni inSpekcijski nadzor za samostojnega podjetnika
posameznika
- vprasalnik za pripravo na davéni inSpekcijski nadzor za fizino osebo.
(http://data.si/sl-S1/a-400/obisk-davcnega-inspektorja-kaj-lahko-pricakujete,
02.03.2011)
Pri teh vpraSalnikih je le od organizacije davénega urada odvisno, ali bodo vprasalnik
izpolnjevali oddelki za odmero in kontrolo ter oddelki za davéno knjigovodstvo in izterjavo,
ali bo ta vprasalnik izpolnil inSpektor sam, in sicer na podlagi telefonskih ali osebnih
razgovorov s kontrolorji in izterjevalci.
InSpektor mora glede uporabe vprasalnika v primeru, da se davcni inSpekcijski nadzor
opravlja na podro¢ju drugega krajevno pristojnega davcnega urada, torej izmenjava
in$pektorjev, upostevati navodila krajevno pristojnega davénega urada. (http://data.si/sl-Sl/a-
400/obisk-davcnega-inspektorja-kaj-lahko-pricakujete, 02.03.2011)
Vsi trije Ze nasteti vprasalniki imajo podobne tri dele, in sicer:
-V prvem delu so navedeni osnovni podatki o davénem zavezancu. Ti se ¢rpajo iz
registra davénega zavezanca. Poleg tega so prikazani tudi Ze opravljeni davéni

inSpekcijski nadzor, za kak$ne vrste pregledov je §lo, obdobje pregleda ter ugotovitve.
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-V drugem delu so prvi osnovni podatki o davénem zavezancu glede placevanja
dav¢énih obveznosti, podatki o nacinu predlaganja obrazcev, o zavezancevi
pripravljenosti za sodelovanje, o ze ugotovljenih nepravilnostih s strani kontrolorjev, o
kontroliranih podro¢jih pri vsebinski kontroli DDV, DDPO ter davka od dohodkov iz
dejavnosti.

-V tretjem delu vprasalnika ima inSpektor podatke s strani oddelka za davcno
knjigovodstvo in izterjavo. Gre predvsem za podatke o ugotovljenih nepravilnostih pri
vsebinskih kontrolah posameznih vrst davka ter podatke oziroma informacije, za
katere se meni, da bodo inspektorju v pomo¢. (http://data.si/sl-Sl/a-400/obisk-
davcnega-inspektorja-kaj-lahko-pricakujete, 02.03.2011)

S tem ko inSpektor zbira ter analizira pridobljene podatke, se tudi opredeli tezisce
inSpekcijskega pregleda, saj zaradi omejenih razpolozljivih kapacitet inSpektor ne more pri
davénem zavezancu izvajati polne inSpekcije. Ne gre sicer za dokon¢no opredelitev tezisca
inSpekcijskega pregleda, saj jo lahko inSpektor v fazi same izvedbe davénega inSpekcijskega

nadzora korigira in dopolnjuje.

2.3Analiza podatkov

Ko in§pektor opravi postopek zbiranja informacij o davénem zavezancu, ga ¢aka analiza vseh
pridobljenih podatkov in informacij, in sicer z namenom:

- daugotovi nepravilnosti oziroma nelogi¢nosti v davénih obracunih,

- da lahko naredi okvirni program dela, v katerem opredeli kriti¢ne toc¢ke in§pekcijskega

nadzora, opredeli se teziS¢e davcnega inSpekcijskega nadzora.

Inspektor mora pri svojem delu seveda biti uéinkovit in mora izbrati prave postopke in
metode inSpekcije. Zaradi tega mora sam inSpektor imeti dolo¢eno znanje o poslovanju in
znacilnostih dejavnosti, v katero se uvrsca davéni zavezanec, na katerega se nanaSa davcéni
pregled. Podjetja lahko namre¢ samo v grobem razdelimo na podjetja s prometom blaga. Sem
spadajo trgovina na debelo in drobno, proizvodna in izdel¢na, kmetijska in podjetja za
pridobivanje goriv. Naprej Se obstajajo finan¢ne ustanove ter storitvena podjetja. Vsako izmed
teh treh skupin podjetij ima drugaden nacdin poslovanja, Cesar se mora dav¢éni inSpektor
zavedati ter seveda upoStevati pri pripravi ter pri samem davénem inSpekcijskem nadzoru.

(Kruhar, 2004, 79)
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Ze v sami fazi priprave mora davéni in$pektor opraviti primerjavo izkazanega prometa v
obrazcih DDV-O z izkazanimi prihodki v izkazu poslovnega izida oziroma v davénih
obracunih.
V fazi analize davcénih obracunov si inSpektor pomaga z razlicnimi matemati¢nimi in
statisticnimi metodami primerjave podatkov. Pri analiziranju izkazov davénega zavezanca se
pa najpogosteje uporablja:

- primerjava informacij s prej$njimi obdobji,

- proucevanje razmerij v obeh obdobjih oziroma na zaCetku ter na koncu obdobja.

(Kruhar, 2006, 53 ).

Analiza podatkov iz ve¢ cCasovnih obdobjih pokaze, ¢e so kakSna nenavadna nihanja pri
posameznih kategorijah ter neobicajne vrednosti struktur, kot na primer stros§kov. Pri pripravi
oziroma iskanju nepravilnosti sta zelo pomembna tudi bilanca stanja in izkaz poslovnega
izida, Ki sta tudi osnovna in obvezna ra¢unovodska izkaza. Oba izkaza mora druzba, podjetje
oziroma samostojni podjetnik posameznik ob oddaji letnega obracuna za davek od dohodka
pravnih oseb oziroma davcénega obracuna akontacije dohodnine od dohodkov, dosezenih z
opravljanjem dejavnosti, predloziti davénemu organu. Davéni inSpektor nikoli ne sme
analizirati bilance stanja in izkaza poslovnega izida loceno. Izkaz poslovnega izida skozi
pregled prihodkov in odhodkov govori namre¢ o tem, kako so zavezanci za davek v
dolocenem letu poslovali oziroma ustvarjali, medtem ko bilanca stanja pove, kaj so s tem
poslovanjem ustvarili oziroma kako se je njihovo premoZenje spremenilo po enem letu
poslovanja. Izkaz poslovnega izida je torej izkaz, ki pove, kako so davéni zavezanci s svojim
poslovanjem iz premoZenja na zacetku leta ustvarili premozenje, ki se izkazuje v bilanci
stanja na koncu leta. (Kruhar, 2006, 53)
Taks$no analizo vseh podatkov davénega zavezanca opravi inSpektor sam, vendar se lahko ob
tem posvetuje s kolegi oziroma mu vodja skupine nudi pomo¢. S tem ko dav¢ni inSpektor
zbira podatke ter dela navzkrizne analize teh podatkov, dobi predstavo o tveganjih in nasploh
o profilu davénega zavezanca. S tem si lahko pripravi osnutek vodenja razgovora z davénim
zavezancem. Prav tako z zbranimi podatki iz analize naredi pisni program dela dav¢nega
inSpekcijskega nadzora. (Kruhar, 2004, 79)
Po zbiranju ter analizi podatkov mora vodja oddelka odobriti ves postopek in inSpektor lahko
pripravi sklep o zafetku daveénega inSpekcijskega nadzora. Z dnem izdaje pisnega sklepa o

zaCetku davcnega inSpekcijskega nadzora se lahko zacne sam davéni inSpekcijski nadzor.
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Po 103. ¢lenu ZDavP-1 mora sklep vsebovati:

- navedbo pristojnega davénega organa, Stevilko in datum izdaje sklepa,

- 0sebno ime in naslov oziroma podjetje in sedez zavezanca za davek, pri katerem bo

opravljen davcni inSpekcijski nadzor,

- pravno podlago za dav¢ni inSpekcijski nadzor,

- obdobje obdavcenja, na katerega se davcni inSpekeijski nadzor nanasa,

- vrste davkov, ki so predmet davénega inSpekcijskega nadzora,

- osebno ime pooblascene osebe, ki bo opravila daveni inSpekeijski nadzor,

- pouk o pravici sodelovanja zavezanca za davek pri davénem insSpekcijskem nadzoru,

- pouk o pravnih posledicah oviranja in$pekcijskega nadzora,

- pouk o pravnem sredstvu.
V sklepu se navedejo le tiste vrste davkov in tista obdobja obdavcevanja, ki naj bi bili zajeti v
davéni inSpekcijski nadzor. Sklep o zacetku davcénega inSpekcijskega nadzora vroci

pooblascena oseba na kraju samem.

2.4 Vabilo davénemu zavezancu

Po zbiranju in analiziranju podatkov o davénem zavezancu je zadnji korak pred pricetkom
izvajanja inSpekcijskega nadzora dolocitev datuma za uvodni razgovor s samim davénim
zavezancem. Praviloma se in$pekcijski pregled opravlja v poslovni prostorih in na stvareh
davénega zavezanca. Pogosto se izvede tudi inSpekcijski pregled pri osebi, ki vodi poslovne
knjige in evidence davenega zavezanca. Izjemoma se in§pekcija opravlja v prostorih davénega
urada, in to pod pogojem, da davéni zavezanec ne izpolnjuje pogojev za nemoteno opravljanje
inSpekcijskega pregleda. V taksnih primerih pripravi davéni inSpektor uradni zaznamek in
1zda potrdilo o prevzemu poslovne dokumentacije. V tem primeru se davénemu zavezancu, ki
je nedosegljiv oziroma ki ne uposteva telefonskega dogovora, poslje vabilo po dolo¢bah 70.

do 73. ¢lena Zakona o splosno upravnem postopku.

2.5 Uvodni razgovor 7 davénim zavezancem

Ucinkovit inSpekcijski pregled je lahko le, ¢e je ustrezna kombinacija preverjanja poslovnih
knjig in evidenc davnega zavezanca, uvodnega razgovora in ogleda poslovnih prostorov.
Uvodni razgovor z davénim zavezancem je izredno pomemben, saj je njegov osnovni namen,
kot je tudi osnovni namen priprave davénega inSpektorja, da sam davéni inSpektor dobi

predstavo o naravi poslovnih aktivnosti davénega zavezanca in o delovanju njegovega
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racunovodskega sistema. Z ogledom poslovnih prostorov pa davéni inSpektor pridobi

predstavo o dejanskem obsegu poslovanja in lahko ima prva opazanja o moznih odstopanjih

glede na predhodne podatke, ki jih je pridobil.

InSpektor obisCe davénega zavezanca v njegovih poslovnih prostorih na osnovi predhodne

telefonske najave. Ta uvodni razgovor se vodi z vodstvom podjetja in po moznosti, kar je

priporocljivo, z raunovodjem. Pri tem razgovoru je inSpektorju v pomoc¢ vnaprej pripravljen

vprasalnik, ki ga je sestavil v fazi priprave.

Preden dav¢ni inSpektor pregleda poslovne knjige in evidence davénega zavezanca, opravi Se:

uvodni pogovor na osnovi vnaprej pripravljenega vprasalnika, cemur sledi

ogled poslovnih prostorov,

sestava opomnika, tukaj gre za plan aktivnosti inSpektorja pri nadzoru poslovanja
dav¢nega zavezanca,

preverjanje in potrebna korekcija ze opredeljenega tezisc¢a inSpekcijskega pregleda, ki
je bilo napisano v fazi priprave,

predlog vodji inSpekcije za razSiritev oziroma ozenje delovnega naloga za inSpekcijski

pregled. (Kruhar, 2004, 79)

Kot smo Ze omenili, je namen uvodnega pogovora z davénim zavezancem pridobiti ¢im vec

podatkov in informacij o tem zavezancu. V ta namen je treba:

prouciti problematiko in se seznaniti s predmetom pogovora,

zagotoviti, da so vsi udeleZenci razgovora ustrezno obvesceni ter da si bodo vzeli
dovolj Casa,

pripraviti se na obrazlozitev tega, kar se Zeli dose€i s samim razgovorom,

imeti ustrezne informacije o osebah, ki s strani davénega zavezanca sodelujejo v
razgovoru,

biti pripravljen davénemu zavezancu pojasniti vrsto, obseg in predvideno trajanje
inSpekcijskega pregleda,

ustvariti si sliko o davénem zavezancu, s tem da se davéni inSpektor seznani z
dejavnostjo zavezanca in celotnim obsegom njegovih poslovnih aktivnosti, na¢inom
poslovanja, z na¢inom vodenja poslovnih knjig in s posebnostmi, ki bi lahko nakazale

mozna podro¢ja morebitnih davénih utaj. (Kruhar, 2004, 75)

V razgovoru, ki ga ima in$pektor z davénim zavezancem, je on, torej inSpektor, tisti, ki sestavi

in vodi razgovor, kot njemu ustreza. Sam mora prevzemati pobudo in ohranjati takSno stanje.
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Pri tem so pomembne izkusnje, ki jih nekateri starejSi inSpektorji imajo, gre namre¢ za
dolocene spretnosti. Vendar izkusnje pri tem niso vedno v pomoc¢. Tako lahko navedemo
primer inSpektorja, ki je pred tem bil zaposlen na policijski postaji. Te izkuSnje mu v
razgovorih ne pomagajo veliko, saj znanje policista uporablja tudi v novi sluzbi, kar pa je
nezazeleno, saj se do daveénih zavezancev obnasa kot do kriminalcev. Po drugi strani pa za
vecino mladih inSpektorjev lahko trdimo, da teh spretnosti Se nimajo, saj so podkovani samo s
teorijo, primanjkuje pa jim prakti¢nega dela, ki se ga seveda da pridobiti le s ¢asom ter veliko
dela. Prav zaradi tega se velikokrat zgodi, da ob nepoznavanju prakse dela in same dejavnosti,
s katero se davéni zavezanec ukvarja, trdi svoje in iz lastne teorije znanja ne odstopa. Ob
svojem delu verjetno upoStevajo tudi preve¢ pravila govorice telesa in pravila lepega
obnaSanja. To se ponavadi izkaZe za nepravilno, morda celo nepraviéno. Ob novici, da ima
davéni zavezanec inSpekcijski pregled, se le-ta zaradi tega razburi, prestrasi. Zaradi tega je
njegova telesna govorica tudi pretirana in zaradi tega netelesna govorica ne pove tega, kar bi
morala. Vemo, da noben pregled ni prijeten, prav nasprotno, vzame nam veliko ¢asa, katerega
suzenj smo danes, saj noben delavnik ne traja ve¢ osem ur. Tudi ¢e davéni zavezanec ni¢esar
ne skriva, s svojo telesno govorico, ki kaze na zivénost, davénemu inSpektorju daje s tem

sum, da je nekaj, kar je protizakonitega v tem podjetju. (Kruhar, 2004, 79)

2.6 Ogled poslovnih prostorov

Po dolo¢bah prvega odstavka 19. ¢lena ZDS ima davéni inSpektor vso pravico pregledati
poslovne prostore ter druge prostore, ki se uporabljajo za opravljanje dejavnosti ali
pridobivanja dohodkov, naprave, blago, stvari — predmete, poslovne knjige, pogodbe, listine
in druge dokumente, ki omogocajo vpogled v poslovanje davénega zavezanca. Omeniti je
pomembno, da se za poslovne prostore Stejejo tudi stanovanjski prostori, ki jih je davéni
zavezanec dolocil kot svoj sedez oziroma kot poslovni prostor, kjer se opravlja dejavnost. Pri
tem pa mora dav¢ni inSpektor spostovati nacelo nedotakljivosti stanovanja. To v praksi
pomeni, da sme inSpektor stopiti le v tiste prostore stanovanja, v katerem se opravlja
dejavnost.

Kako nujen je ogled poslovnih prostorov, je odvisno od vrste inSpekcijskega pregleda in
drugih okolis¢in.

Sam pregled poslovnih prostorov poteka ob sodelovanju z davénim zavezancem in naj bi bil

po vrstnem redu, kot poteka poslovni proces. S tem lahko inSpektor primerja prijavljeno in
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dejansko stanje. V praksi pa je stanje ponavadi precej drugacno. Daveni inSpektorji se
velikokrat za poslovne prostore ne zmenijo veliko, kajti pomembno jim je le, kje bodo

pregledovali poslovne knjige.

2.7 Opredelitev teZis¢a inSpekcijskega pregleda

Po ZDS se inSpekcijski pregled pravilom opravlja v prostorih in na stvareh davcnega
zavezanca, nad katerim se vr$i nadzor. Po razgovoru in po ogledu prostorov davcnega
zavezanca je zato pomembno, da inSpektor dopolni podatke, ki jih je pripravil v fazi priprave
na insSpekcijski pregled. To je pomembno, saj lahko med razgovorom ali med ogledom
prostorov pride inSpektor do novih dejstev, ki lahko vplivajo na drugacno opredelitev tezisca
inSpekcijskega pregleda ter na vrsto in obdobje inSpiciranja.

Po opravljenem uvodnem razgovoru, analizi podatkov in ogledu prostorov se tako davéni
inSpektor odloci, ali bo predlagal razsiritev inSpekcijskega pregleda. V primeru, da v zgoraj
nastetih fazah ni bilo najdenih ve¢jih nepravilnosti, lahko inSpektor tudi predlaga zozitev
inSpekcijskega pregleda. Tu gre predvsem za upoStevanje nafel ekonomicnosti oziroma
ucinkovitosti inSpiciranja. Odlo¢i se lahko na primer, da namesto celovitega inSpekcijskega
pregleda opravi le delni pregled DDV-ja. V primeru, da v postopku priprave inSpektor ugotovi
ve¢je nepravilnosti, se bo sam v nadaljevanju posvetil poglobljeni analizi racunovodskih
podatkov in drugih evidenc na podrocju, ki ga je sam izbral za najbolj rizicnega. (Kruhar,
2006, 35)

Tako davéni in$pektor na podlagi zbranih podatkov iz uvodnega razgovora in iz ogleda
poslovnega procesa in prostorov davénega zavezanca revidira ugotovitve iz faze priprave ter
dolo¢i rizi€na podrocja. Za ta rizicna podrocja opravi natanCen pregled racunovodskih
podatkov in evidenc. Ta podroc¢ja so predvsem tam, kjer davéni inSpektor ugotovi nejasnosti,
nelogi¢nosti oziroma na podlagi pregledanih notranjih kontrol v poslovnem procesu davéni

inSpektor najde utemeljen dvom v zanesljivost racunovodskih evidenc in podatkov.

2.8 Poslovne knjige in evidence

Po 15. ¢lenu ZDS obsega davcéni inSpekeijski pregled preverjanje pravilnosti in pravocasnosti
obracunavanja davkov poslovanja davénih zavezancev, preverjanje knjigovodskih in drugih
evidenc ter ugotavljanje neprijavljenih dohodkov.

Zaradi tega morajo davéni zavezanci za davéne potrebe voditi poslovne knjige, izdelovati

letna porocila, izdelati davéne obracune in voditi druge evidence, ki jih predpisuje zakon. Po
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27. ¢lenu ZDavP morajo biti poslovne knjige in evidence vodene v redu in pravilno ter na
nacin, ki zagotavlja preglednost nad podatki za ugotovitev davénih obveznosti.

V skladu z 29. ¢lenom ZDavP morajo davcéni zavezanci, ki obdelujejo lastne podatke
racunalnisko, na zahtevo davénega organa zagotoviti izpis podatkov na zahtevanih medijih ter
morajo zagotoviti dostop do programske in strojne opreme, preizkusanje ustreznosti
racunalniSkih programov in ustreznosti racunalniske obdelave podatkov. Davénemu organu
mora zavezanec dati na voljo dokumentacijo, ki omogoca vpogled v:

- racunalnisko resitev;

- postopke v okviru rac¢unalniske resitve;

- kontrole, ki zagotavljajo pravilno in zanesljivo obdelavo podatkov;

- kontrole, ki preprecujejo nepooblasceno dodajanje, spreminjanje ali brisanje hranjenih
racunalniskih zapisov. Daveéni zavezanec mora vsako spremembo racunalniskih resitev
dokumentirati v ¢asovnem zaporedju nastanka spremembe.

Nemoten inSpekcijski pregled zagotavlja davéni zavezanec lahko s tem, da ima poslovne
knjige in evidence dostopne na svojem sedezu. V drugem primeru, torej ¢e niso poslovne
knjige in evidence dostopne na sedezu davénega zavezanca oziroma so pri osebi, ki le-te vodi
za davénega zavezanca, mora zavezanec predloziti poslovne knjige in evidence v roku in na
kraju, ki ga dolo¢i dav¢ni organ. Po 71. ¢lenu ZUP izda davéni organ vabilo v primeru, da
davéne evidence niso dostopne ter zavezanec ni dosegljiv oziroma noce sodelovati v
postopku. V tem vabilu davéni organ navede, katere poslovne knjige, evidence in druge listine
mora daveni zavezanec predloziti davénemu organu. Pisni sklep se po 227. ¢lenu ZUP izda ob
ugotovitvi davénega organa, da davéni zavezanec ne bo predlozil zahtevanih knjig.

V primeru, da davéni zavezanec sodeluje ter predloZi poslovne knjige in evidence, vendar le-
te niso v redu in pravilno vodene, izda davéni organ sklep za vzpostavitev poslovnih knjig in
evidenc v zakonsko predpisano obliko in vsebino. Zavezanec lahko v tem primeru poda vlogo
za podaljSanje roka za izvrSitev tega sklepa, saj je velika verjetnost, da je ¢asovno obdobje, ki
mu ga poda dav¢ni organ, za davénega zavezanca prekratko in ne bi v tem Casu mogel urediti
poslovnih knjig, kot jih zahteva zakon. O tem, ali se vlogi ugodi ali ne, odloc¢a dav¢ni organ.
(ZUP, Ur. L. RS st. 24/2006)

V kolikor davéni zavezanec ne uposteva sklepa v dolo¢enem roku, torej ne predlozZi poslovnih

knjig in evidenc oziroma le-teh ne vzpostavi na nacin, ki omogoc¢a ugotovitev davcnih
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obveznosti, se daveéni organ ravna po doloc¢bah 39. ¢lena ZDavP, ki narekuje, da v tak§nem
primeru davéni organ ugotovi davéno osnovo s ceno.

Poudariti je treba, da mora v vsakem primeru dav¢ni zavezanec predloziti originalno
dokumentacijo. Dav¢ni inSpektor vso predlozeno dokumentacijo popise ter izda zavezancu
potrdilo o prevzemi dokumentacije. V primeru, da davcni zavezanec nima ustreznih poslovnih
prostorov, lahko sam zavezanec pripravi seznam predlozene dokumentacije, in sicer v dveh
izvodih. Dav¢ni inSpektor ta seznam preveri in potrdi prevzem dokumentacije ter kasneje
vracilo le te.

Kadar dav¢ni inSpektor sumi, da je treba dokumentacijo zaseci za zavarovanje dokazov, ali iz
drugih razlogov, ki so navedeni v 21. ¢lenu ZDS, ima inSpektor pravico to dokumentacijo
zaseCi za najve¢ 15 dni. Tudi v tem primeru izda davéni inSpektor potrdilo o zasegu
dokumentacije. Sam davcni zavezanec se lahko pritoZi ter zahteva, da se mu zasezena

dokumentacija vrne pred rokom, o ¢emer pa odloc¢i inSpektor, in sicer s sklepom v treh dneh.

2.9 Navzkriina kontrola racunov

V primerih odkrivanja utaj pri nepravilnem odbitku vstopnega DDV na strani nabave in pri
nepravilnem zniZzanju izhodnega DDV na strani prodaje je najpogosteje uporabljena metoda v
EU navzkrizna kontrola racunov. Navzkrizno kontroliranje ra¢unov ima tako izredno velik
pomen, zato je treba nujno uvesti to kontrolo ra¢unov v vsakem inSpekcijskem pregledu kot
eno izmed metod odkrivanja nepravilnosti pri obracunavanju in placevanju DDV. Pogosto se
namre¢ zgodi, da davéni in§pektor med pregledom zasledi poslovne dogodke, listine ali
dokumente, ki imajo pomembnej$i vpliv na obdav€itev drugih davénih zavezancev. V
takSnem primeru je davéni inSpektor dolzan pripraviti zaznamek, ki je pomemben podatek za
uvedbo inSpekcijskega nadzora pri tem zavezancu.
Kako pomembna je ta metoda kontroliranja, lahko vidimo iz njene vsestranskosti. Natan¢no
izvajanje navzkrizne kontrole ra¢unov namre¢ lahko pomaga pri:

- odkrivanju neregistriranih davénih zavezancev,

- odkrivanju fiktivnih racunov,

- ugotavljanju revizijske sledi med davénimi zavezanci.
InSpektor opravi porocilo o opravljeni navzkrizni kontroli racunov le v primeru, ko se
ugotovijo nepravilnosti, ki so povezane z racuni. V primeru, da porocilo ne prispe v roku, ki

je vnaprej dolocen, se Steje, da teh nepravilnosti ni. (Kruhar, 2006, 33)
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3 NAJPOGOSTEJSE NEPRAVILNOSTI UGOTOVLJENE Z
INSPEKCIJSKIM NADZOROM

3.1 InSpekcijski nadzor pri zavezancih, Kiopravljajo gostinsko dejavnost

Pri davénem zavezancu, ki opravlja dejavnost gostinstva, dajanja lastnih nepremicnin v najem
in dejavnost igralnic, je inSpekcijski nadzor pokazal razli¢ne nepravilnosti. Kot prvo je davéni
zavezanec knjizil med stroske amortizacije amortizacijo opredmetenih osnovnih sredstev v
visini 46.737,00 €, ki pa jih ni uporabljal pri dejavnosti. Poleg tega je bilo ugotovljeno, da je
dav¢ni zavezanec zaradi nepravilnega izkazovanja odpisane vrednosti opredmetenih osnovnih
sredstev obracunal amortizacijo tudi za nekatera opredmetena osnovna sredstva, ki pa so bila
glede na datum pridobitve in aktiviranja Ze v celoti odpisana. To je naredil v vi§ini 20.000,00
€. Tako je bilo opredmeteno sredstvo dvakrat popisano in dvakrat so bili zajeti stroski
amortizacije. Na podlagi 16. ¢lena ZDDPO amortizacija dokon¢no amortiziranih sredstev ne
velja za odhodek, tudi Ce se taksna sredstva Se naprej uporabljajo za opravljanje dejavnosti.
Poleg tega je bilo v inSpekcijskem pregledu ugotovljeno, da je davcni zavezanec stroske
najema povecal v visini 37.974,00 € za davek na dodano vrednost za finan¢ni najem 25
igralnih avtomatov. Ker so na podlagi dolocila 6. tocke prvega odstavka 27. ¢lena Zakona o
davku na dodano vrednost igre na sreco oproscene plac¢ila davka na dodano vrednost, davcni
zavezanec po tretjem odstavku 40. ¢lena ne sme odbiti vstopnega DDV od blaga, ki ga je
uporabil za promet blaga in storitev, za katere je predpisana oprostitev placila DDV.
Ugotovljeno je bilo tudi, da je davéni zavezanec med poslovne odhodke knjizil provizijo v
znesku 40.895,00 € na podlagi pogodbe z dne 28. 12. 2001 o servisiranju in na podlagi
aneksov k tej pogodbi. Pogodba je bila sklenjena med davénim zavezancem kot naro¢nikom
in druzbo iz Avstrije kot izvajalcem in dobaviteljem igralnih avtomatov. Nanasajo¢ se na
pogodbo, je bilo opravljenih ve¢ placil, in sicer 45 % provizije za mesece oktober, november
in december 2002. Prav tako je bila leta 2003 v januarju, februarju in marcu placana 11 %
provizija. Iz same pogodbe ni bilo razvidno, kakSne so bile obveznosti izvajalca, ki bi se
navezovale na dogovorjeni in med letom z aneksi spreminjajo¢i Se odstotek provizije. V
samih aneksih se je provizija spreminjala od prvotno dolo¢enih 50 % do celotne oprostitve
plac¢ila provizije za 9 mesecev v letu 2002. Kasneje se je zmanjSala za 30 % in potem

povecala za 45 %. V tem znesku je bila obra¢unana za oktober, november in december 2002.
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Znesek provizije in spreminjanje le-te ni utemeljeno in jasno prepoznavno iz vsebine
pogodbe. Dav¢ni organ je z upoStevanjem uveljavljenih olaj$av iz naslova 40 % investiranega
zneska v opredmetena osnovna sredstva in 10 % investicijske rezerve za leto 2002 zavezancu
obracunal davek od dobic¢ka pravnih oseb za leto 2002 v viSini 48.823,00 €. (Nepravilnosti,
ugotovljene v in$pekcijskih pregledih, 2005, st. 3)

Pri naslednjem zavezancu, ki opravlja gostinsko dejavnost, so bile najdene predvsem
nepravilnosti, ki so povezane s stroSki materiala. Zavezanec za davek namre¢ v napovedi za
odmero davka od dohodkov iz dejavnosti ni izkazal priblizno 40 odstotkov stroSkov
materiala, ki je bil evidentiran v poslovnih knjigah. Opravljena je bila navzkrizna kontrola
racunov o nabavi hrane in pijac¢e pri dobaviteljih. Ugotovljeno je bilo, da tudi v poslovnih
knjigah niso bili evidentirani vsi prejeti racuni za hrano, pijaco in cigarete. Nepravilnosti so
bile ugotovljene tudi pri primerjavi izdanih raCunov na podlagi registrske blagajne. Ponovno
je bila narejena navzkrizna kontrola raunov, in sicer izdanim pravnim osebam oziroma
samostojnim podjetnikom ter s kopijami izdanih ra¢unov registrske blagajne, ki so shranjene
v racunalniskih evidencah davénega zavezanca kot sestavni del obracuna dnevnega izkupicka.
Ugotovljeno je bilo, da so na kopiji racunov ostali le Se prodajni artikli, ki so imeli niZjo
vrednost, kot recimo samo Skatla za pico ali samo preliv. Na podlagi kumulativnega izpisa
prodaje registrske blagajne je bila opravljena analiza koli¢ine prodanih in nabavljenih pijac.
Ugotovljeno je bilo, da podatki niso usklajeni po vrstah artiklov, kar dodatno kaze na
nepravilnosti pri nabavi kot pri sami prodaji nekaterih vrst pijac. Nepravilnosti so bile
ugotovljene tudi med prodajnimi in nabavnimi koli¢inami cigaret ter pri razli¢nih zivilih. V
postopku je bilo tako ugotovljeno, da davcéni zavezanec uporablja racunalnisko blagajno s
programom, Ki omogoca brisanje prometa in ustrezno prilagajanje knjigovodskih podatkov
oziroma prirejanje poslovnih rezultatov. Zaradi tega, in ker je nepravilno prikazal stroske
porabljenega materiala in blaga v napovedi za odmero davka od dohodkov, je bila davéna
osnova ugotovljena z oceno. StroSek amortizacije je bil priznan v viSini, ki zadeva lastnistvo
zavezanca za davek. Za leto 2004 je bila dav¢éna osnova povecana za 154.398,00 € in za leto
2003 v visini 104.323,00 € in obrac¢unan je bil DDV za leto 2004 v znesku 27.959,00 € in za
leto 2003 v znesku 17.823,00 €. (Dav¢ni nadzor, 2006, $t. 11)

Pri naslednjem davfnem zavezancu, ki opravlja dejavnost gostinstva in je samostojni
podjetnik, je bil narejen inSpekcijski pregled in pokazal je na nepravilnost. Davéni zavezanec

je sklenil pogodbo 0 finanénem lizingu nepremicénine, in sicer stanovanjske hise z dvema
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etazama. Dejavnost opravlja samo v pritli¢ni etazi. V napovedi za odmero davka od dohodkov
iz dejavnosti je uveljavljal amortizacijo za celotno stavbo, prav tako tudi celotne obresti po
lizing pogodbi. V skladu z 12. ¢lenom ZDDPO in 2. ¢lenom Pravilnika o davéno nepriznanih
odhodkih za davéno nepriznane odhodke veljajo odhodki, ki ne pripomorejo k poslovanju, ker
S0 nepotrebni ali neupraviceni. V 4. ¢lenu Pravilnika je tudi dolo¢eno, da veljajo za davéno
nepriznane odhodke stroski, ki zadevajo zasebno zivljenje lastnikov in povezanih oseb.
Dav¢ni zavezanec je moral lociti stroske, ki zadevajo opravljanje dejavnosti, in tiste, Ki
veljajo za zasebno zivljenje. Tako se je od preve¢ obra¢unane amortizacije in obresti povecala

dav¢na osnova za odmero davka iz dejavnosti. (Davéni nadzor, 2006, §t. 11)

3.2 InSpekcijski nadzor pri trgovini 7 gorivi in mazivi

Dav¢ni in$pekcijski nadzor je bil opravljen pri druzbi z omejeno odgovornostjo, ki se ukvarja
s trgovino z gorivi in mazivi. Ugotovljeno je bilo, da je davéni zavezanec od vecjega
dobavitelja teko¢ih goriv in maziv v drugi polovici leta 2004 nabavil 1.603.981,5 litra
kurilnega olja in 820 litrov mazalnega olja. Ta nabavljena koli¢ina je bila prodana edinemu
kupcu, in sicer povezani osebi kot 1.241.761 litrov dizelskega goriva. Pri obracunu davka od
dobicka pravnih oseb je bila priloZena tudi izjava, da na dan 31. 12. 2004 dav¢ni zavezanec ni
imel v lasti nikakr$nih zalog blaga. Nadzor je pokazal, da je imel zavezanec poleg izdanih
racunov za dizelsko gorivo Se 56 izdanih racunov, ki niso bili knjiZeni, vsi racuni so bili
izdani na ime istega Ze prej omenjenega kupca. Vsi racuni so zadevali prodajo kurilnega in
mazalnega olja ter so v celoti pokrivali nabavljene koli¢ine teh olj. Ti podpisani in Zigosani
racuni naj bi po odgovorni osebi davénega zavezanca bili napaka. V postopku je bil s strani
odgovorne osebe tudi pojasnjen nac¢in poslovanja. Samo poslovanje naj bi potekalo tako, da se
je gorivo transportiralo neposredno od ve¢jega dobavitelja konénim kupcem. Vzrok za to naj
bi bil, da niti zavezanec niti povezana oseba nista imela svojih transportnih in skladis¢nih
kapacitet za prevoz in hrambo olj in teko¢ih goriv, niti tak$nih kapacitet nista imela v zakupu
oziroma najemu. Odgovorna oseba ni mogla pojasniti, kako se je Ze omenjena koli¢ina
nabavljenega kurilnega in mazalnega olja spremenila v dizelsko gorivo ter kam je izginilo
363.040,5 litra tekocega goriva. Dav¢ni organ je zato odlocil, da se davéna osnova doloci s
cenitvijo. Pri tem so se oprli predvsem na podatke, pridobljene v postopku samega nadzora, Ki

pa so v celoti izhajali iz poslovne dokumentacije zavezanca. Tako je davéni organ Kk
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napovedanim prihodkom davénega zavezanca pristel Se 363.040,5 litra nepojasnjeno izginulih
nabavljenih olj, ki pa so bila ovrednotena po povprec¢ni nabavni ceni dobavitelja teh goriv.
Zaradi tega so se prihodki davénega zavezanca povecali. Napovedana izguba zavezanca v
obracunu davka od dobic¢ka pravnih oseb za leto 2004 v znesku 2.504,00 € se je spremenila v
obdav¢ljivo daveéno osnovo v visini 158.571,00 €, od katere je bil obracunan davek po stopnji
25 %. Ze opisane ugotovitve nepravilnosti so vplivale tudi na obradun DDV za leto 2004.
Izstopni davek se je namrec¢ povecal za 20 %, saj so se k temu Steli Se mnogi litri nepojasnjeno

izginulega olja. (Dav¢ni nadzor, 2006, §t. 4)

3.3 InSpekcijski nadzor pri turisticni potovalni organizaciji

In$pekcijski nadzor je bil opravljen pri gospodarski druzbi, ki se ukvarja z dejavnostjo
turisticnih in potovalnih organizacij. Pri tem je bilo ugotovljeno, da je davcni zavezanec ob
odpovedi potovanja izdal storno racun z enako Stevilko, kakor jo je nosil racun, in tako
storniral prihodek. Davéni organ je ugotovil, da je zavezanec neupravic¢eno storniral ra¢une v
skupnem znesku 9.600,00 €. V enem primer je bil izstavljen raun nizji kot pa stornirani,
nekatere stornacije so zadevale tuje aranzmaje, za katere je daveni zavezanec prejel le
prihodke z naslova provizije, en raun pa je veljal za preteklo obdobje in bi moral biti
storniran v obdobju, ko je bil izkazan prihodek. Poleg tega so preverjali tudi avtorske
honorarje, saj je davéni zavezanec tako placeval turisticne vodice, in sicer na podlagi
sklenjenih pogodb. Dav¢ni zavezanec je v postopku predlozil sporo¢ilo GZS v zvezi s
sklepanjem pogodb o narocilu avtorskega dela in drugo dokumentacijo v zvezi z opravljenim
delom. 1z dokumentacije je izhajalo, da si je dav¢ni zavezanec vnaprej postavil splo$no
pravilo, da delo turisti¢nega vodnika velja kot avtorsko delo. Tako je v skladu s tem tudi
izplaceval avtorske honorarje, Ceprav opravljena dela niso imela narave avtorskega dela. Te
storitve se v skladu z zakonom o obligacijah obravnavajo po podjemni pogodbi, saj nimajo
nikakrSne narave avtorskega dela. Zato je davéni organ obracunal ustrezne davke in
prispevke. Osnova za izracun je bilo posamezno bruto izplacilo, vklju¢no s povracili stroskov,
ki jih je imela oseba v zvezi z opravljanjem storitve. Skupni znesek premalo placanih davkov
in prispevkov je tako znasal 6.677,00 €. Prav tako je na podlagi ostalin navedenih
nepravilnosti davéni organ povecal osnovo za davek od dobicka za 27.124,00 €.

(Nepravilnosti, ugotovljene v inSpekcijskih pregledih, 2005, st. 4)

24



Pri drugem dav¢énem zavezancu z dejavnostjo potovalnih agencij in organizatorjev potovanj je
bil opravljen inSpekcijski nadzor, in sicer pregled poslovnih knjig. V poslovnih knjigah je
dav¢ni zavezanec med osnovnimi sredstvi izkazoval tudi objekt, Ki je bil preurejen v dva
apartmaja za oddajanje v najem turistom. Prihodki od oddajanja apartmajev so bili
evidentirani kot prihodki od prodaje turisti¢nih produktov na tujem in ne na domacem trgu.
Pri navzkrizni kontroli pri osmih fizi¢nih osebah, navedenih na blagajniskih prejemkih kot
vpla¢niki najema apartmajev, je davéni organ ugotovil, da osebe niso letovale v omenjenih
apartmajih, ampak so pri davénem zavezancu sklenile zdravstveno zavarovanje z asistenco za
sezonske delavce. Pri nadaljnjem pregledu je bilo ugotovljeno, da se tudi vsebini ne ujemata.
Pri rubriki, da je posameznik vplacal, naj bi bili ti posamezniki podpisani. Pri tem so price
izjavile, da podpisi niso njihovi. Blagajniski prejemki so bili tako dejansko neresni¢ni. Kot se
je torej izkazalo, davéni zavezanec osnovnega sredstva, torej turistiénega objekta, ni
uporabljal za opravljanje svoje dejavnosti. Kot se je izkazalo, objekt niti ni bil usposobljen za
uporabo. Prav tako pa z naslova oddajanja nastanitvenih kapacitet niso bili izkazani nikakr$ni
prihodki. Zaradi tega je davéni organ odlocil, da niso izpolnjeni pogoji za uveljavitev stroska
amortizacije. Prav tako je davéni organ med postopkom obracunal ustrezne dajatve za
avtorsko delo, ki se je izkazalo, da to sploh ni. (Nepravilnosti, ugotovljene v in$pekcijskih
pregledih, 2005, st. 5)

Pri drugem davénem zavezancu iz enake dejavnosti je inSpekcijski nadzor pokazal, da
zavezanec med stroSke knjizi racune Studentskih servisov za opravljena dela Studentov. Kot se
je izkazalo, pa ni imel ustreznih prilog. Zavezanec je kasneje predlozil nekaj dokazov, ki pa se
niso skladali, saj se po Stevilu ur niso skladali z zaraCunanim Stevilom ur po posameznih
dijakih oziroma $tudentih. Vecina napotnic je bila izdana po zacetku opravljanja del. Davéni
organ je preveril vso dokumentacijo in zasliSal pri¢e. Ugotovljeno je bilo, da so v vecini
primerov bile to storitve placila za delo vodnikov. Ta izpladila je davéni organ opredelil kot
pogodbeno delo in obracunal ustrezne dajatve. Dodatno se je izkazalo, da je zavezanec
vodnikom za storitve vodenja placal tudi v gotovini, zavezanec je kasneje sam predlozil
spisek vseh vodnikov, ki so bili izplacani na tak nacin, ter zneske, ki so jim bili placani. Tudi
ta izplacila je davéni organ opredelil kot pogodbeno delo in obracunal ustrezne dajatve.

(Dav¢ni nadzor, 2006, §t. 4)
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3.4 InSpekcijski nadzor v cestno tovornem prometu

Pregled davka na dodano vrednost je bil opravljen pri davénem zavezancu z dejavnostjo
cestnega tovornega prometa. Ugotovljeno je bilo, da je zavezanec odbijal vstopni DDV za
nabavo kurilnega olja po racunih, ki so bili izdani na ime obcana. Prav tako racuni niso
vsebovali podatkov, kakor je dolo¢eno v 1. tocki Sestega odstavka 40. ¢lena ZDDV in 89.
¢lena PZDDV. (ZDDV, Ur. list §t. 117/2006, PZDDV, Ur. list §t. 141/2006) Dav¢ni organ je
zavezancu obracunal DDV v znesku 44.233,00 € in pripadajoce zamudne obresti v znesku
18.778,00 €. (Nepravilnosti, ugotovljene v inSpekcijskih pregledih, 2005, st. 3)

Pri drugem davénem zavezancu, ki prav tako opravlja dejavnost cestnega tovornega vozila, SO
bile ugotovljene manjSe nepravilnosti. Opravljen je bil celostni pregled poslovanja. Pri tem je
bilo ugotovljeno, da je zavezanec dvakrat knjizil zavarovanje tovornega vozila, razne napake
pri potnih nalogih, razen pri izkazovanju prevrednotenih odhodkov. Da so odhodke
podrobneje preudili, je davéni zavezanec predlozil listino oblikovanih popravkov vrednosti, v
kateri navaja, da se po popisu odprtih terjatev do kupcev prenesejo naslednje terjatve, ki ne
bodo poravnane v rednem roku in jih je treba izkazati kot dvomljive, zato se oblikujejo kot
ustrezni znesek popravkov vrednosti. Davéni organ je bil mnenja, da za izkazovanje
dvomljivosti ali spornosti terjatev ne velja ocena zavezanca, ampak bi moral za oblikovane
popravke vrednosti terjatev predloziti listine, ki bi izkazovale, da je terjatev sporna oziroma
dvomljiva, saj naj ne bi bila placana v celoti ali v dolo¢enem roku. Dav¢ni organ je izlocil
81.790,00 € iz odhodkov davénega zavezanca, saj prav za to vsoto zavezanec nima ustreznih
oziroma verodostojnih listin. Po kon¢anem pregledu so davénemu zavezancu tako povecali
davéno osnovo za 107.244,00 €. (Nepravilnosti, ugotovljene v in§pekcijskih pregledih, 2005,
§t. 4)

Celovit pregled poslovanja je bil opravljen pri samostojnem podjetniku, ki prav tako opravlja
dejavnost cestnega tovornega prometa. Ugotovljeno je bilo, da davéni zavezanec uvaza
rabljene avtomobile, vendar v poslovnih knjigah in dav¢nih evidencah tega ni izkazal oziroma
od skupaj 26 rabljenih osebnih avtomobilov jih ni evidentiral kar 17. Dav¢ni organ je uvoz in
kasneje tudi prodajo rabljenih avtomobilov vzel kot opravljanje dejavnosti samostojnega
podjetnika. Zaradi tega se je davénemu zavezancu povecala osnova za davek od dohodkov iz
dejavnosti in osnova za DDV. Za posamezno leto so odhodke ugotovili tako, da so sesteli
nabavne vrednosti posameznih avtomobilov, ki izhajajo iz enotnih carinskih listin. Sem

spadajo nabavna cena avtomobila, neposredni stroski, uvozne takse in davek na promet
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motornih vozil. Davéna osnova je bila tako povecana za 7.511,00 € ter za drugo leto
31.300,00 €. Prav tako je dav¢éni organ iz pogodb ugotovil znesek vracunanega DDV. Pri tem
je bilo upostevano, da je promet opredeljen kot prenos lastninske pravice na opredmetenih
stvareh in da za promet po dolocbi 2. tocke drugega odstavka 4. ¢lena ZDDV velja tudi
komisijska prodaja blaga. Osnova je vse, kar je placilo, razen DDV, po 21. ¢lenu ZDDV.
Tako je bilo za eno leto od neevidentiranih prihodkov obra¢unanega za 10.850,00 € DDV, za
drugo leto pa 37.139,00 € DDV. (Nepravilnosti, ugotovljene v in$pekcijskih pregledih, 2005,
§t. 67)

Dav¢ni inSpekcijski pregled je bil istoCasno opravljen pri pravni osebi A, ki opravlja
dejavnost cestnega tovornega prometa, ter pri podjetju B, ki velja v skladu z dolo¢ili drugega
odstavka 18. ¢lena ZDDPO za povezano osebo. Predmet davénega inSpekcijskega nadzora pri
obeh zavezancih za davek je bilo leto 2003, v katerem resda ni veljal ZDDPO, ki podrocja
dvojne obdavcitve na podrocju transfernih cen ni posebej urejal, vendar pa je iz dolo¢b 13.
¢lena Zakona od dohodkov pravnih oseb (ZDDPO-1), ki velja od 1. 1. 2005 dalje, to je v ¢asu
odlo¢itve davcénega organa, razvidno, da ZDDPO-1 vkljuuje mehanizme, ki dvojno
obdav¢itev rezidentov na podrocju prometa blaga in storitev praviloma preprecuje, razen
kadar je to izraba ugodnejSega davénega polozaja. Po dolo¢bah 13. ¢lena ZDDPO-1 se
namre¢ davéna osnova pri poslovanju povezanih oseb rezidentov ne povecuje, Ce je
zmanj$anje davéne osnove pri enem zavezancu enako povecanju davéne osnove pri drugem
zavezancu in ¢e takSno ugotavljanje prihodkov in odhodkov ne povzroci zniZanja celotnega
davénega ucCinka. Pri opravljanju dav¢nega inSpekcijskega nadzora obeh zavezancev za
davek, ki veljata po dolo¢ilih ZDDPO za povezani osebi, je bilo ugotovljeno, da sta povezani
osebi na svoji davéni osnovi za obratun davka od dobi¢ka pravnih oseb vplivali z
izkazovanjem dela poslovnih prihodkov, ki so po vsebini prihodki pravne osebe A, med
prihodki pravne osebe B. Dav¢ni organ je ugotovil, da zavezanec A v enem obdobju ni izdajal
racunov za opravljene prevoze po Poljski. To se je ugotovilo z iskanjem povezave med
prejetimi racuni, izdanimi od drugih prevoznikov za prevoze po Poljski, z inSpiciranjem
izkazovanja stroSkov prevozov pri podjetju A in s primerjavo izdanih ra¢unov, s katerimi naj
bi se te storitve zaracunale njihovim uporabnikom. Kasneje je bilo pojasnjeno, da so bili ti
prevozi zaraCunani pri povezanem podjetju B. To podjetje je tudi izkazovalo prihodke iz tega
naslova, kar je dav¢ni pregled tudi potrdil s kriznim preverjanjem prejetih racunov. Nadalje je

daveéni organ ugotovil, da je zavezanec izkazoval bistveno nizje prihodke iz naslova prodaje
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blaga od izkazane nabavne vrednosti tega blaga. Zavezanec je bil pozvan, da dostavi
potrebno dokumentacijo, ¢esar pa kljub dvema sklepoma ni naredil. Dostaviti bi moral
temeljnice s prilogami, prevzemno dokumentacijo in kalkulacije, ki bi jih moral sestaviti v
zvezi s prodajo trgovskega blaga, oziroma trgovske knjige, ki bi morale biti vodene v zvezi s
prodajo blaga na debelo. Prav tako ni dostavil prejetih in izdanih racunov, vodenih v okviru
materialnega poslovanja. Zaradi tega je dav¢ni organ ocenil prihodke v skladu s 3. in 4.
alinejo prvega odstavka 39. ¢lena Zakona o davénem postopku. Na podlagi tega je bilo
ocenjeno, da bi moral zavezanec izkazati prihodke vsaj v visini nabavne vrednosti prodanega
blaga, ob uposStevanju minimalne dosezene marze. Tako pa je zavezanec izkazal za
409.364,00 € prenizke prihodke oziroma so se na podlagi te ugotovitve zavezancevi prihodki
od prodaje blaga povecali za tolikSen znesek. Zaradi tega mu je dav¢ni organ zaraGunal DDV
po stopnji 8,5 %, in sicer v visini 34.635,00 €. Med pregledom se je izkazalo, da je zavezanec
preko blagajne dvigoval gotovino za placilo bencina. K blagajniSkim izdatkom je bila speta
specifikacija porabe glede na prevozene kilometre po posameznih relacijah, ki so bile
navedene na tej specifikaciji, torej so bili navedeni kraj, kilometri, porabljeni bencin v litrih,
cena litra v USD in te¢aj USD. Vendar je bilo na vseh blagajniskih izdatkih navedeno
»nabava goriva brez racunov«. Po dolo¢ilu SRS 39.21 in v povezavi z 12. ¢lenom ZDDPO
tako sestavljene knjigovodske listine niso davéno priznani odhodek zavezanca, Saj niso
verodostojne. Zaradi navedenega so se davéno priznani odhodki zavezanca zmanjsali za
15.440,00 €. (Dav¢ni nadzor, 2006, st. 2)

Pri drugem davénem zavezancu, ki prav tako opravlja dejavnost cestnega tovornega prometa
je bilo ob nadzoru davka od dobic¢ka, davkov in prispevkov od plac ter od DDV ugotovljeno,
da je zavezanec izkazal precej visok znesek stroskov elektri¢ne energije, ki je bil med drugim
knjizen tudi na podlagi lastne temeljnice. To je bilo ugotovljeno pri nadzoru stroskov
materiala in blaga. Zavezanec je pojasnil, da so bile na podlagi temeljnic za potrebe mesecne
bilance knjizene akontacije stroskov, ki pa so jih ob prejetju raCunov pozabili stornirati.
Dav¢ni organ je zaradi nepravilnega izkazovanja stroskov materiala in blaga v skladu z
dolo¢ili SRS 21 in 22 inz 11. ¢lenom ZDDPO znizal odhodke zavezanca v visini 60.507,00 €.
Prav taks$ne nepravilnosti so bile ugotovljene tudi pri izkazovanju stroS§kov storitev prevozov
in stroSkov storitev v zvezi s prevozi, torej cestnine in Spediterski stroski. Tudi v tem primeru

naj bi bila izdana temeljnica za predvidene stroske, ki pa jo racunovodska sluzba po prejetju
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ratunov za tuje storitve ni poracunala. Davéni organ je tako znizal odhodke zavezanca za
dodatnih 38.808,00 €. (Dav¢ni nadzor, 2006, §t. 9—-10)

Pri malem davénem zavezancu z dejavnostjo cestnega tovornega prometa in splo$nih
gradbenih del je opravljeni davéni inSpekcijski nadzor potekal nekoliko drugace. Davéni
zavezanec je namre¢ postopek skusal ovirati tako, da ni dostavil vse zahtevane poslovne
dokumentacije in ni hotel dajati pojasnil ter drugih zahtevanih podatkov. Zaradi navedenega
je dav¢ni organ pridobil podatke in poslovno dokumentacijo pri njegovih poslovnih
partnerjih. Tako je bilo ugotovljeno, da zavezanec del opravljenih storitev ni evidentiral v
svoje poslovne knjige in zato tudi ni placal ustreznih predpisanih dajatev. Vecina
nepravilnosti je bila ugotovljena pri pregledovanju davka na dodano vrednost, najbolj pogoste
nepravilnosti pa so bile, da v obracunih DDV-O ni izkazal vsega opravljenega obdav¢ljivega
prometa, da je v obra¢unih DDV-O izkazal svoje izdane racune po zneskih, ki so bili pozneje
popravljeni na nizje vrednosti. Ti popravki so se izkazali kot neutemeljeni. Prav tako si je
zavezanec dvakrat uposteval vstopni DDV od nabave prevoznega sredstva. To je naredil
enkrat po pogodbi, drugi¢ pa po racunu. V obra¢unih DDV-O tudi ni izkazal prometa od
prodaje osnovnih sredstev, pri katerih je bil obra¢unan DDV, kot tudi ni izkazal podpisanih
dobropisov lizingodajalcem, ko so mu jih ti sestavljali pri odstopu od pogodb oziroma pri
zasegu vozil zaradi neplacevanja obrokov, zaradi katerih bi moral zavezanec zmanjsati
odbitek vstopnega DDV od nabave teh osnovnih sredstev. Po drugi strani pa si je v obracunih
DDV-O uveljavil odbitek vstopnega DDV od nabave osnovnega sredstva, kljub temu da
prenos dejansko ni bil opravljen, ter si uposteval odbitek vstopnega DDV od storitev, Ki niso
bile za namene opravljanja dejavnost. Ugotovljeno je bilo tudi, da zavezanec ni v celoti knjizil
pogoj za opravljanje dejavnosti. Zaradi ugotovitev DIN je bila zavezancu naloZena obveznost
za DDV v skupnem znesku 89.718,00 € in obveznost za DDPO v skupnem znesku 47.571,00
€. (Dav¢ni nadzor, 2006, §t. 12)

3.5 Inspekcijski nadzor v trgovini z motornimi vozili

InSpekcijski nadzor je bil opravljen pri davénemu zavezancu, ki se ukvarja s posredovanjem
pri prodaji motornih vozil. Ugotovljeno je bilo, da je davéni zavezanec v knjigi prihodkov in
odhodkov izkazal prihodke v znesku 417,00 €, vendar za to ni imel knjigovodskih listin. Prav

tako je imel v napovedi za obracun davka od dohodkov iz dejavnosti prihodke v znesku
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10.432,00 € v zvezi z zara¢unano provizijo od prodajne cene avtomobila, izkazano v izdanih
predracunih, ki niso bili knjizeni v knjigo prihodkov in odhodkov. Med izrednimi prihodki je
imel daveéni zavezanec izkazane druge prihodke v znesku 537.056,00 € in v enaki visini tudi
izredne odhodke. V knjigi prihodkov in odhodkov so bili izredni prihodki knjizeni vsak
mesec, v knjigi izdanih racunov za potrebe DDV pa so bili ti prihodki knjizeni po posameznih
ban¢nih nakazilih, torej odobrenih kreditih na podlagi posameznih izdanih predracunov
dav¢nega zavezanca. V natancnejSem pregledu je bilo ugotovljeno, da ti prihodki zadevajo
kredite, odobrene na podlagi izdanih predracunov, ki jih je banka nakazala na transakcijski
racun, ki pa so bili zmanjSani za manipulativne stroske kredita in zavarovalno premijo.
Ban¢ne provizije niso bile knjizene v poslovnih knjigah. Iz izpiskov o prometu na
transakcijskem racunu je bilo ugotovljeno, da so bila vsa nakazana sredstva tudi dvignjena v
gotovini. Dav¢ni zavezanec je ob tem izjavil, da naj bi dvignjeno nakazilo, zmanj$ano za
posrednisko provizijo, posredoval prodajalcu avtomobilov, vendar o placani kupnini nima
nobenih dokazil. Dav¢éni organ je na upravni enoti preveril verodostojnost izdanih
predracunov za nakup avtomobilov in ugotovil, da je davéni zavezanec dejansko opravljal
storitve posredovanja gotovinskih kreditov in ne posredovanja avtomobilov med kupci in
prodajalci, kakor je izjavil, in da je zaraCunaval provizijo za posredovanje pri kreditih in ne
provizije za posredovanje nakupov avtomobilov. Dejansko zara¢unane provizije so bile visje,
kakor jih je zavezanec izkazal v predra¢unih. Na podlagi vseh ugotovitev je bilo dokazano, da
temelji davéna napoved na neresni¢nih podatkih, zato je bila davéna osnova ugotovljena z
oceno. Davéni zavezanec je v napovedi za odmero davka od dohodkov iz dejavnosti za leto
2003 napovedal davéno osnovo v visini 4.590,00 €. Po opravljeni oceni davene osnove je bila
ugotovljena davéna osnova v visini 79.703,00 €. (Nepravilnosti, ugotovljene v inSpekcijskih
pregledih, 2005, st. 6-7)

Pri naslednjem davénem zavezancu z dejavnostjo posredovanja pri prodaji motornih vozil je
bilo opravljeno in3piciranje. Tuja fiziéna oseba, ki ima v Svici in Italiji Ze registrirane druzbe
za posredovanje pri prodaji predvsem rabljenih osebnih avtomobilov, je druzbo z enako
dejavnostjo ustanovila tudi v Sloveniji. Davéni zavezanec je v Sloveniji nabavljal nove
osebne avtomobile in jih nato prodajal povezani osebi v Italijo. Pred tem je navedena vozila
registriral v Sloveniji. Pri pregledu vstopnega DDV za en mesec je bilo ugotovljeno, da je
davéni zavezanec izkazal vrednost odbitka vstopnega DDV tudi po prejetih fakturah za 8

osebnih avtomobilov, ki so bili registrirani na druzbo in niso bili prodani v tem mesecu.
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Zadnjega tega meseca so bili vsi osebni avtomobili registrirani na druzbo. Na podlagi
navedenega je davcni organ ugotovil, da so bili osebni avtomobili, ki so bili nabavljeni v tem
mesecu, nabavljeni kot osnovna sredstva, zavezanec za davek pa v smislu dolocil 1. tocke
Sestega odstavka 40. ¢lena ZDDV za ta mesec ni upravi¢en do odbitka vstopnega DDV od
osebnih avtomobilov, ker se niso uporabljali za opravljanje dejavnosti dajanja v najem in
zakup in za nadaljnjo prodajo. Zaradi navedenega se pri izraCunu davéne obveznosti za
omenjeni mesec ni priznal kot odbitek vstopnega DDV znesek v visini 28.376 €. (Dav¢ni
nadzor, 2006, st. 5)

In$pekcijski nadzor je bil tudi opravljen pri davénem zavezancu z dejavnostjo trgovine na
debelo z motornimi vozili, ki je pridobival motorna vozila iz Evropske skupnosti, natan¢neje
iz Italije.

Vozila je prodajal pravnim in fizicnim osebam na domacem trgu in pravnim osebam z
obmocja nekdanje Jugoslavije. Pri pregledu izdanih racunov je davéni organ ugotovil, da je
zavezanec za davek prodajal vozila tudi fizicnim osebam, ki po dolo¢ilih 18. ¢lena ZDDPO-
UPBI veljajo za povezane osebe. Tako so kot zavezancevi kupci nastopali oba njegova
ustanovitelja, kjer je eden zaposlen kot direktor, drugi pa kot komercialist, in druzinska ¢lana
enega od ustanoviteljev. Slo je za njegovo Zeno in héer. Prodajne cene vozil tem povezanim
osebam so bile bistveno niZje kakor cene, po katerih je vozila prodajal nepovezanim osebam.
Te osebe so vozila prodale v kratkem roku po bistveno visjih cenah, kakor pa so jih same
kupile. Zaradi dolo¢b iz ZDDPO-UPBI1 glede upostevanja transfernih cen pri prometu s
povezanimi osebami je davéni organ povecal prihodke iz naslova prodaje vozil povezanim
osebam do visine trznih cen. Kot trZzne cene so bile upoStevane cene, po katerih so povezane
osebe vozila prodale kon¢nim kupcem, saj so bile to cene, ki so dejansko veljale na
primerljivem prostem trgu. Dav¢ni organ je zavezancu za davek povecal prihodke iz naslova
transfernih cen za 18.778,00 € in obracunal DDV v znesku 3.756,00 €. Dav¢ni organ je prav
tako opredelil na podlagi 17. ¢lena ZDoh zneske popustov kot ugodnost povezanim osebam,
saj so te osebe imele moznost kupovati vozila po nizjih cenah. kakor so bile trzne cene.
Davc¢ni organ je obracunal predpisane dajatve od ugotovljenih bonitet. (Daveni nadzor, 2006,
§t. 6-7)

Pri pravni osebi z dejavnostjo trgovine na drobno z motornimi vozili je bilo med
inSpekcijskim pregledom ugotovljeno, da je zavezanec za davek za inSpicirano obdobje

prikazal ves opravljeni promet kot komisijsko prodajo vozil, in to predvsem osebnih vozil.
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Dav¢ni organ je preveril vse pogodbe o komisijskih prodajah, izdane racune in obracune
komisijske prodaje, na¢in knjizenja komisijske prodaje v poslovne knjige, poslovanje prek
transakcijskega racuna, blagajniSke izdatke in prejemke, poleg tega pa je tudi pridobil na
podlagi dolo¢il 70. ¢lena ZDavP-1 podatke iz upravnih enot, kjer so posamezni kupci vozil
opravili registracijo oziroma prepis vozil, in na podlagi 72. ¢lena ZDavP-1 podatke fizi¢nih
oseb, s katerimi je zavezanec posloval. Iz zbrane dokumentacije je bilo razvidno, da so bili
kupci vozil v nekaterih primerih hkrati tudi prodajalci starih rabljenih vozil. Zavezanec je s
prodajalci starih vozil sklepal tipske komisijske pogodbe, v katerih se je kot komisionar
dogovoril s komitentom za ceno vozila, danega v komisijsko prodajo, ni pa se dogovoril o
visini provizije. V pogodbah je bilo tudi dogovorjeno, da bo komisionar znesek v pogodbi
uposteval kot delno placilo novega vozila ali drugega rabljenega vozila. V postopku nadzora
je bilo ugotovljeno, da dejansko to niso komisijske pogodbe, ampak prodajne pogodbe,
upostevajo¢ dolocila o opravljanju komisijskih poslov v skladu z obligacijskim zakonikom. V
obravnavanih primerih nabav rabljenih vozil je to obdav¢ljivi in placani promet blaga,
medtem ko pomeni prodaja teh rabljenih vozil naslednji promet blaga, ki je lo¢en od prvega.
Na podlagi opisanega je davéni organ ugotovil, da opravljene nabave vozil izkazujejo, da je
zavezanec dejansko opravljal preprodajo rabljenih vozil, saj je rabljena vozila odkupi, torej jih
je vzel v racun za novo vozilo ali za rabljeno vozilo, tako postal lastnik. To pa je pomenilo
nastanek obdavéljivega in plaCanega prometa, od Katerega je preprodajalec kot kupec
zavezanec za placilo 5-odstotnega davka na promet rabljenih motornih vozil. Glede na
navedeno je davéni organ zavezancu obrac¢unal davek od prometa rabljenih motornih vozil od
nakupne cene posameznega vozila v skupnem znesku 4.590,00 €. Pri nadzoru DDV je bilo
ugotovljeno, da je zavezanec uveljavljal odbitek vstopnega DDV iz naslova storitev
posredovanja vozil v komisijsko prodajo, ki dejansko niso bile opravljene, uveljavljal pa je
tudi odbitek vstopnega DDV iz naslova opros¢enega prometa najema poslovnega prostora,
zato je moral placati DDV v skupnem znesku 2.504,00 €. (Nepravilnosti, ugotovljene v
inSpekcijskih pregledih, 2006, st. 8)

Pri davénem zavezancu z dejavnostjo trgovine na debelo z motornimi vozili je bil opravljen
in$pekcijski nadzor davka na dodano vrednost za obdobje od 1. 10. 2002 do 31. 5. 2005, pri
tem pa je bilo ugotovljeno:

Dav¢ni organ je zavezanca neuspesno iskal na prijavljenem sedezu. Ugotovil je, da tam ne

posluje in da tam nima poslovnih prostorov. V telefonskem pogovoru z direktorjem je ta
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povedal, da je na bolniski in da bo davéni organ obvestil, kdaj in kje bo mogoce opraviti
in$pekcijski nadzor. Ker zavezanec tega ni storil, sta bili poslani dve vabili (eden na sedez
druzbe, drugi na naslov prebivalis¢a direktorja) z obvestilom o uvedbi inSpekcijskega nadzora
in z zahtevo, da davénemu organu predlozi poslovne knjige in dokumentacijo. Zavezanec se
na vabilo ni odzval, zato je davéni organ zaprosil za prisilno privedbo direktorja. Policijska
uprava je daveni organ obvestila, da direktorja niso izsledili in da zato odredbe niso realizirali.
Ker zavezanec davénemu organu ni predlozil podatkov, je ta na podlagi 113. ¢lena ZDavP-1
opravil cenitev davéne osnove za DDV. Dav¢ni organ je pridobil podatke o opravljenem
prometu na transakcijskih ra¢unih zavezanca. Iz podatkov o prilivih na transakcijskem ra¢une
zavezanca in o namenu teh prilivov je bilo ugotovljeno, da zadevajo prilivi plaéilo racunov.
Nadalje je bilo ugotovljeno, da je imel zavezanec iz tega naslova v obdobju od 4. 10. 2002 do
31. 5. 2005 za 5,095.143,00 € prilivov, v obracunih DDV za navedena obdobja pa je
zavezanec izkazal obdavéeni promet v znesku 1,176.765,00 €, torej za 3,914.205,00 € man;j.
ZDDV v 21. ¢lenu doloca, da je osnova za DDV vse, kar je placilo za opravljeni promet blaga
ali storitev. Glede na to, da je dav¢ni organ pridobil podatke o prilivih na transakcijske
racune, je vse tiste prilive, za katere je iz podatkov na transakcijskih rac¢unih izhajalo, da
veljajo za placilo racunov, opredelil kot davéno osnovo in od ugotovljene razlike
3,914.205,00 € dodatno obracunal DDV po stopnji 20 odstotkov v znesku 780.337,00 €.
(Davéni nadzor, 2006, §t. 9-10)

Celovit inSpekcijski nadzor je bil opravljen pri naslednjem davénem zavezancu, ki se ukvarja
s prodajo rabljenih motornih vozil. V tem primeru je predlog za nadzor dala kriminalisti¢na
policija zaradi suma vecjih davénih utaj pri trgovanju z osebnimi vozili, ki so bili pridobljeni
v drugih drzavah Evropske skupnosti in ki so bila prodana na slovenskem trgu. Davéni organ
je pri tem ugotovil, da je bilo podjetje prodano bosanskemu drzavljanu ze leto prej.
Ustanovitelj, zakoniti zastopnik in direktor, ki je bil po podatkih sodnega in davénega registra
isti Clovek, je kot dokaz poslal notarski zapis, pogodbo o brezplacnem prenosu celotnega
poslovnega deleza na bosanskega drzavljana in predlog za vpis sprememb akta o ustanovitvi
druzbe v sodni register. Ugotovljeno je bilo, da so bile spremembe druzbene pogodbe vpisane
v sodni register Sele dve leti kasneje, torej ze po tem, ko je bil zavezanec obvescen o
inSpekcijskem nadzoru. Ugotovitve v nadaljevanju postopka so pokazale, da je posle podjetja
v prejsnjem letu, ki jih je v veliki meri pomenila trgovina z rabljenimi osebnimi vozili iz EU,

opravljal prejs$nji lastnik, zakoniti zastopnik in direktor. Poleg njega pa so za utajevanje DDV
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in drugih davkov podjetje uporabili tudi drugi. V podjetju, razen v zacetnih mesecih tega leta,
ko je bil zaposlen en delavec, ni bil nihée zaposlen. V nadaljevanju postopka se je pri
davénem organu veckrat zglasil pooblas¢enec novega lastnika, ki je bil hrvaski drzavljan. Ta
je bil povsem neveden o poslih podjetja, se izmikal in se opravi¢eval s sluzbenimi potovanji
po tujini tako zase kakor za pooblastitelja. Davénemu organu je kasneje za naslednje leto
dostavil 70 izdanih racunov z zaporednimi Stevilkami znotraj razpona Stevilk od 291 do 835,
nekaj prejetih racunov, knjige prejetih in izdanih racunov za prej$nje leto. Vendar se te niso
ujemale s predloZzenimi obracuni DDV davénemu organu. Zadnji kontakt davénega organa s
predstavniki zavezanca je bil telefonski klic osebe iz Bosne, ki se je predstavila kot novi
lastnik in je le poizvedovala, ali ga v Sloveniji Ze preganjajo. Davéni organ je na tej stopnji
sklenil, da zavezanec ni pripravljen razkriti resni¢nih podatkov o poslovanju v prej$njem letu
ter da je ustavil vse stike z davénim organom. Zato je v nadaljevanju zacel postopek
pridobivanja listinskih dokazov, kot so prejeti racuni za pridobitve rabljenih vozil in izdane
rac¢une za prodajo vozil na slovenskem trgu iz drugih virov. Ti viri so bile predvsem banke,
lizing hise, osebe za izdajo potrdil o skladnosti vozil in upravne enote. Tako je davéni organ
pridobil 633 izdanih raunov zavezanca, po katerih je kupcem zaracunal 2,420.297,00 € DDV
od daveéne osnove 12,101.486,00 € Dav¢ni organ je na podlagi zaporednih Stevilk pridobljenih
1zdanih racunov ocenil, da mu je v postopku na opisani nac¢in uspelo pridobiti priblizno najvec
65 odstotkov izdanih racunov zavezanca. Davénemu organu je v postopku inSpekcijskega
nadzora uspelo pridobiti 392 ra¢unov tujih dobaviteljev davénega zavezanca iz drugih drzav
¢lanic EU za nakupe rabljenih vozil v skupni vrednosti 6,009.014,00 €, to pomeni priblizno
90 odstotkov racunov za pridobitve vozil iz drzav clanic EU glede na podatke iz VIES
sistema. Tako je bil v postopku obratunan DMV od 392 vozil v znesku 521.616,00 € od
davéne osnove 5,992.322,00 €, od katere se je zavezancu nalozila razlika za neplacani DMV v
visini 517.443,00 €. Pri nadaljnji prodaji rabljenih motornih vozili na slovenskem trgu bi
moral zavezanec v skladu z ZDDV obracunati DDV od prodajne vrednosti vozila. Zavezanec
je na izdanih ra¢unih kupcem za vozila izdajal racune, na katerih je navajal, da so DDV,
DMV in taksa placani. Vendar kot je bilo ugotovljeno v nadzoru, to ni bilo res. Prav tako je
zaracunaval DDV tudi za drug obdav¢ljivi promet s plovili, z drugim blagom in z drugimi
storitvami. Obracunanega DDV od obdavcljivega prometa ni izkazoval v svojih obracunih
DDV. Na podlagi 633 pridobljenih izdanih racunov je bilo ugotovljeno, da ni obracunal in

placal 2,353.530,00 € DDV. Cilj davénega organa v tem postopku je bil odkriti obseg
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kaznivega dejanja davcne zatajitve in zadevo v sodelovanju z organi kriminalistine policije
in tozilstva privesti do sodi$¢a, da bi glavni akterji v konkretnem primeru odgovarjali za
kazniva dejanja utaje DDV in DMV. Prav tako pa je dav¢ni organ pridobil informacije in
dokumente o poslovanju drugih povezanih zavezancev, ki pomenijo bazo za nadaljnje

in$pekcijske nadzore. (Davéni nadzor, 2006, st. 9-10)

3.6 InSpekcijski nadzor v dejavnosti projektiranje

Pri srednje veliki pravni osebi, ki se ukvarja z dejavnostjo projektiranja in tehni¢nega
svetovanja, je bil opravljen celovit inSpekcijski pregled za leto. Pri tem so pri zalogah
davénega zavezanca ugotovili, da zavezanec ni opredelil metode za vrednotenje zalog v za to
predvidenem aktu druzbe. Davéni organ je zato v sodelovanju s pravno osebo opravil oceno
teh zalog. Pri pregledu vodenja zalog nedokon¢ane proizvodnje, polproizvodov in dokonc¢anih
proizvodov je davéni organ ugotovil, da se vse to vodi po proizvajalnih stroskih, ki ob
stroSkih materiala vkljucujejo Se vse druge stroske, vezane na proizvodnjo teh zalog. Tukaj je
Slo za nepravilnost, saj je zavezanec v te stroske vkljucil tudi stroske, ki niso bili vezani na
proizvodnjo. Na podlagi prerac¢una je bilo ugotovljeno, da je davéni zavezanec nepravilno
ovrednotil zaloge in tako prenizko izkazal povecanje vrednosti zalog nedokonéane
proizvodnje polproizvodov in konénih izdelkov za 100.150,00 €. Med stroske izdelave orodja
je dav¢ni zavezanec knjizil tudi prejete racune, ki zadevajo izdelavo orodja, osnovnega
sredstva, ki je ostalo v drzavi, Kjer je izvajalec orodje izdelal po nacrtih davénega zavezanca.
Dav¢ni organ je naredil podrobnejsi pregled prejetih faktur za to orodje in ugotovil, da bi
moral stroSke za izdelavo orodja zavezanec evidentirati med dolgoro¢nimi sredstvi, v
nobenem primeru pa ne med stroski materiala. To orodje oziroma oprema je bila namrec
potrebna za izdelavo dolocenih sklopov ali sestavnih delov, ki jih potrebuje v lastni
proizvodnji. Daveni organ je zato iz stroSkov materiala izlo€il za 11.267,00 € teh stroSkov. Na
podlagi navedenih in $e drugih nepravilnosti je bilo ugotovljeno, da je davéni zavezanec
prikazal prenizko davéno osnovo v visini 117.259,00 €. Zaradi tega je moral dav¢ni
zavezanec dodatno placati davek od dobicka v znesku 26.290,00 €. (Nepravilnosti,
ugotovljene v inSpekcijskih pregledih, 2005, st 3)

Prav tako je bil davéni nadzor opravljen pri malem davénem zavezancu, ki je opravljal kot
podizvajalec splo$na gradbena dela, tehni¢no svetovanje in projektiranje ter prostorsko

planiranje in urbanistiéno nacrtovanje. Davénemu zavezancu sta bila izdana sklepa za
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predlozitev dokumentacije v zvezi s placili zaposlenim in sklep za obracun pla¢ vsem
zaposlenim za razli¢ne mesece. Od ugotovljenih bruto osnov je moral obrac¢unati davke in
prispevke iz pla¢ in na place ter davek na izplacane place. V zvezi s placami je bilo
ugotovljeno, da je dav¢ni zavezanec med stroSke dela evidentiral bruto place samo za dolo¢en
Cas. Bruto place za druge mesece pa je daveni zavezanec obracunal in izplacal v naslednjem
letu. Kasneje je zaradi likvidnostnih tezav place delavcem izplaceval z zamudo. Naslednje
leto pa sploh ni ve¢ obrac¢unaval in izplaceval pla¢ zaposlenim in jih tudi ni evidentiral med
stroSke. Davénemu zavezancu je bilo zato s sklepom nalozeno, da mora inSpekcijskemu
organu predloziti dodatno dokumentacijo in pojasnila o tem, zakaj je nastal velik ¢asovni
zamik pri obra¢unavanju in izpla¢evanju pla¢. S sklepom mu je bilo nalozeno tudi, da mora
predloziti, kako so Vv tistih mesecih, ko je dav¢ni zavezanec izplateval place z velikim
casovnim zaostankom, delavci prejemali placila za opravljeno delo, s podatki o viSinah placil
po delavcih, torej seznam placil, potrdila o prejemu placil delavcev. Davénemu organu je bilo
ustno razlozeno, da sta zamik in neobraCunavanje pla¢ nastala zaradi likvidnostnih tezav
davénega zavezanca. Na podlagi sklepa so bili v zvezi s placili delavcem predlozeni Se
poimenski seznami pla¢il dela delavcem v gotovini. Iz predlozenih seznamov je bilo
ugotovljeno, da so delavci kljub dejstvu, da jim davéni zavezanec ni obracunaval in izplaceval
pla¢, prejemali placila za opravljeno delo v gotovini. Kot dokaz temu so sluzili seznami
delavcev, kjer so se delavci podpisali, da so prejeli denar. Ugotovljeno je bilo, da je daveni
zavezanec svoje zaposlene redno placeval, vendar od teh izplac¢il ni obracunal in placal
davkov in prispevkov. Dav¢ni zavezanec je s tem, Ko ni obracunaval pla¢ svojim zaposlenim,
vendar pa jim je redno placeval opravljeno delo v gotovini, a od teh izplacil ni obracunal in ni
placal predpisanih davkov in prispevkov od pla¢ in na place, ravnal v nasprotju z veljavno
zakonodajo. Davéni zavezanec ni predlozil dokumentacije o vseh izplacilih zaposlenim, kljub
temu da mu je davéni organ izdal sklep o tem. Zato je bila osnova za obra¢un davkov in
prispevkov od pla¢ ugotovljena s cenitvijo v skladu z 39. ¢lenom ZDavP. Dav¢ni organ je
ugotovil, da dav¢ni zavezanec razpolaga s podatki o koli¢inah opravljenega dela svojih
delavcev in je na njihovi podlagi v postopku obracunal place za vse manjkajoce mesece. Zato
je za osnovo za ugotovitev premalo placanih davkov in prispevkov uporabil visine davkov in
prispevkov po obracunih davénega zavezanca in na podlagi njegovih podatkov. Dav¢ni
zavezanec je inSpekcijskemu organu predlozil obracune plaé, iz katerih so bili razvidni vsi

zahtevani podatki o bruto placah, neto placah, obracunanih prispevkih in davkih po mesecih
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za vsakega delavca posamezno za vsa navedena obdobja. Tukaj so nastale obveznosti za
davénega zavezanca v visini 65.100,00 €. Ta vsota mu je bila nalozena za placilo z odlocbo
dav¢nega organa. Zaradi ugotovljenih visokih davénih obveznosti pa je davéni organ Se pred
izdajo zapisnika obravnaval moznost izdaje zacCasnega sklepa za zavarovanje davéne
obveznosti. Izdani so bili trije zacasni sklepi za zavarovanje davéne obveznosti trem
dolznikovim dolznikom s prepovedjo placila terjatev. (Nepravilnosti, ugotovljene v
inSpekcijskih pregledih, 2005, st. 4)

Pri pravni osebi d. 0. 0. z dejavnostjo projektiranja in gradbenega inZeniringa je postopek
pokazal, da zavezanec ni vkljucil med prihodke v obracunu davka od dobic¢ka pravnih oseb
izvozne realizacije fizi¢ni osebi na Hrvasko. To je bilo dokumentirano z izvozno carinsko
dokumentacijo. Prav tako pa ni vkljucil niti prihodkov od opravljenih storitev projektiranja po
naro¢ilu povezane osebe, zato so bili prihodki zavezanca povecani za 5.842,00 €. Odhodki v
obracunu davka od dobicka so bili zmanjsani za znesek stroskov storitev, ki se zadrzujejo v
nedokoncéani proizvodnji, zadevajo pa izdelavo projektne dokumentacije, katere daveéni
zavezanec v in$piciranem letu e ni zara¢unal svojemu naro¢niku. Ugotovljeno je bilo tudi, da
je davcni zavezanec med odhodke knjizil stroSke letalskih prevozov, stroske reklame in
stroske dela Studentov brez verodostojne knjigovodske dokumentacije, ki bi dokazovala
opravljeno delo. Iz odhodkov je bil izlo¢en znesek odhodkov, ki zadeva nagrade vodstvu
druZbe in ¢lanom nadzornega sveta, nad zneskom, odobrenim od nadzornega sveta. Skupno
zmanjSanje odhodkov iz navedenih naslovov je tako znasalo 148.139,00 €. Davénemu
zavezancu je bilo dodatno priznano uveljavljanje olajSave iz naslova 10 % investicijske
rezerve od na novo ugotovljene davéne osnove. Placilo stro§kov prevoza v tujino ter hotelskih
namestitev in prehrane za zaposlena delavca med koris€enjem njunega letnega dopusta je bilo
opredeljeno kot drugi prejemek iz delovnega razmerja in iz tega naslova je bil obra¢unan
davek od osebnih prejemkov in prispevki za socialno varnost v skupnem znesku 7.512,00 €
ter pripadajoCe obresti. Placilo stroskov letalskega prevoza v tujino in hotelske namestitve
drugim osebam, ki niso zaposlene pri davénem zavezancu, pomenijo drugi osebni prejemek
teh oseb, od katerega je bila pravni osebi kot izplacevalcu obracunana akontacija davka od
osebnih prejemkov v znesku 2.504,00 € s pripadajo¢imi obrestmi. Zaradi uveljavljanja
vstopnega DDV po prejetih ra¢unih za storitve, ki so jih dobavitelji opravili v zvezi z

nepremi¢ninami in premic¢ninami izven Slovenije, se je davénemu zavezancu zmanjSalo
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izkazano vracilo oziroma obra¢una DDV za dav¢na obdobja v skupnem znesku 23.786,00 € in
pripadajoce obresti. (Nepravilnosti, ugotovljene v inSpekcijskih pregledih, 2005, st. 4)

Davcéni nadzor je pri gospodarski druzbi, ki se ukvarja z arhitekturnim in gradbenim
projektiranjem, pokazal, da je pri investicijah v teku tudi ve¢stanovanjska hisa v vrednosti
77.616,00 €.

Zavezanec je za druge nepremicnine predlozil ustrezno dokumentacijo o vpisu nepremicnin v
zemljisko knjigo, vendar za omenjeno nepremicnino kljub izdanemu sklepu tega ni storil.
Predlozil je le zemljiSkoknjizni predlog za prenos lastninske pravice, in to na povezano
fizi€no osebo, ne pa predloga za vpis lastninske pravice na inspicirano druzbo. Zakon o
temeljnih lastninskih razmerjih opredeljuje pridobitev lastninske pravice, ki ne preide
avtomati¢no na podlagi pravnega posla, ampak Sele po vpisu v zemljisko knjigo. Zato je
davéni organ odlocil, da se davénemu zavezancu daveéna olajSava v visini 40 % investiranega
zneska v opredmetena osnovna sredstva ne prizna. SRS 1.1 dodatno opredeljuje opredmetena
osnovna sredstva, ki morajo biti po njegovih dolocilih v lasti ali vsaj v finanénem najemu.
Glede na vse to mora biti torej za priznanje opredmetenega oshovnega sredstva in kot
posledica tega za priznanje investicijske olajSave bistvena lastninska pravica na nepremicnini,
ki pa se pridobi Sele z vpisom v zemljisko knjigo. Ker je davéni organ za omenjeno
nepremi¢nino uveljavljal 40 % davcéno olajSavo, v nasprotju z dolo€ili SRS, ZTLR in 18.
¢lenom ZDDPO ta ni bila davéno priznana, zato je bila v obracunu davka od dobicka davéna
osnova povecana za 31.300,00 €. Zaradi navedenih ugotovitev se je davénemu zavezance
povecala osnova za davek od dobicka za 52.162,00 €. (Nepravilnosti, ugotovljene v
in$pekcijskih nadzorih, 2005, §t. 6-7)

Nadalje je pri srednje velikem davénem zavezancu, ki se ukvarja S projektiranjem, razvojem
in instalacijo sistemov zanesljivega napajanja z elektri¢no energijo, davéni organ z analizo
podatkov iz obratunov DDV za razli¢ne mesece ugotovil, da je znesek obdav¢ljivih nabav
konec leta bil bistveno vecji od obdavcljivega prometa, v zacetku naslednjega leta pa se
povecuje vrednost obdavcljivega prometa. To naj bi po ugotovitvah davénega organa kazalo
na to, da so zaloge oziroma odlozeni stroski izkazani nepravilno. Sam dav¢ni zavezanec ni
pravilno vodil porabe materiala in storitev po posameznih lokacijah. Dav¢ni organ je zaradi
tega iz datoteke prejeti racuni izlocil v posebno tabelo prejete racune v dolo¢enih mesecih ter
narocCil davénemu zavezancu, naj poveze odhodke s prihodki. V dogovorjenem roku je davéni

zavezanec to storil. Na podlagi teh podatkov je bilo ugotovljeno, da je davéni zavezanec v
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tistem prihodnjem letu zarac¢unal 371.808,00 € materiala in storitev, ki pa jih je vstel med
odhodke za prejsnje leto. Prav tako je za 4.590,00 € med aktivnimi ¢asovnimi razmejitvami
izkazal premalo odlozenih stroSkov. Tako je davéni zavezanec po dolocilih 11. ¢lena ZDDPO
v povezavi s SRS 12.5 izkazal prenizke kratkoro¢no odloZene stroske materiala in storitev za
376.398,00 € in s tem pripoznal previsoke stroske materiala in posledi¢no previsoke odhodke
v davénem obracunu za isti znesek. Pri pregledu se je tudi izkazalo, da je dav¢ni zavezanec
med stroske poslovanja dvakrat knjizil isti prejeti racun za opravljene storitve, zato je izkazal

previsoke odhodke poslovanja za 26.290,00 €. (Davéni nadzor, 2007, §t. 3)

3.7 InSpekcijski nadzor v proizvodnji betona

In$pekcijski nadzor pri davénem zavezancu, ki se ukvarja s proizvodnjo in prodajo razli¢nih
vrst betona in s transportom, je pokazal nekaj nepravilnosti. Tako je bilo ugotovljeno, da
analiticna evidenca zmanjSanja zalog materiala ni bila vodena na podlagi izvirnih listin,
recimo z dobavnicami pri proizvodnji betona, oziroma ni bila vodena na podlagi dejanske
porabe materiala pri izdelavi betona. Namesto tega se je koli¢insko in vrednostno zmanj$anje
zalog ugotavljalo v ratunovodstvu. Poraba cementa se je ugotavljala na podlagi mesecnih
popisov, poraba gramoza pa se je ugotavljala z uporabo normativa glede na m* prodanega
betona po izdanih racunih. Med postopkom je bilo ugotovljeno, da je bila poraba gramoza
previsoka, saj se je med letom zaloga knjizila v minus. Zaradi tega in zato, ker se stroski
porabe materiala niso ugotavljali po izvirnih listinah, je bila poraba materiala pregledana s
pomocjo predloZene baze izdanih ra¢unov v elektronski obliki z uporabo ACL programa. Pri
tem je bilo ugotovljeno, da nekatere Stevilke racunov manjkajo. Kasneje je davéni organ v
postopku nadzora izracunal, koliko m® posameznih vrst betonov je bilo izdelanih, kak$na je
bila poraba materiala za te betone in kaksna je bila koli¢inska poraba materiala. Pri primerjavi
teh podatkov s podatki davénega zavezanca je bilo ugotovljeno, da je poraba cementa, ki je
bila ugotovljena na podlagi izvirnih podatkov, niZja, kot je bila izkazana v poslovnih knjigah.
Zaradi tega je bila davéna ocena dolocena z oceno po 39. ¢lenu ZDavP, in sicer s cenitvijo
prihodkov in odhodkov. Tako je bila ocenjena davéna osnova za 71.774,00 € vecja od
napovedane, od katere je moral davéni zavezanec placati razliko premalo placanega davka od

dobicka pravnih oseb. (Nepravilnosti, ugotovljene v inSpekcijskih pregledih, 2005, §t. 9)
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4 PRAVICE IN DOLZNOSTI DAVCNIH ZAVEZANC

Inspekcijski nadzor je lahko na podlagi ugotovljenih nepravilnosti v poslovanju in tudi na
podlagi naklju¢nega izbora. Zato se zdi, da veCina davénih zavezancev trepeta pred obiskom
dav¢nega inSpektorja, saj SO vsi zavezanci mislijo, da in§pektor lahko najde napako $e v tako
¢istem podjetju. Vendar, kot smo zapisali ze prej, to ni tako, saj tudi inSpektorji morajo
delovati na podlagi vnaprej doloCenih pravil. Dav¢ni zavezanec pa je najbolje pripravljen na
inSpekcijski pregled, ¢e redno izpolnjuje svoje davéne obveznosti. Tukaj gre predvsem za
redno placevanje davkov in prispevkov kot tudi redno placdevanje akontacij dohodnine,
dav¢nih odtegljajev ter drugih obveznosti. Poleg nastetega je pomembno, da zavezanec
natan¢no vodi poslovne knjige, iz katerih lahko davcni inSpektor razvidi aktivnosti podjetja.
Pomembno je tudi, da dokumentira vse poslovne dogodke, in sicer z resni¢nimi in
verodostojnimi evidencami. Tukaj gre za vse dokumente, na podlagi katerih lahko
neudelezenec poslovnega dogodka sklepa, da se je ta poslovni dogodek tudi v resnici zgodil.
(http://www.pravno-davcno-svetovanje-jkgroup.si/index.php/canki-in-nasveti/89-pripravite-
se-na-obisk-davnega-inpektorja, 01.03.2011)

Poleg Ze nastetega ima davéni zavezanec Se druge dolznosti in tudi pravice skozi ves daveéni
postopek, ki so opredeljene v ZDS, ZDavP in ZUP.

Tako mora daveni inSpektor med samim inSpekcijskim pregledom po uradni dolznosti paziti,
da ima dav¢ni zavezanec tri pravno pomembne lastnosti:

- Pravno sposobnost ima vsak, ki je lahko imetnik oziroma nosilec lastnih pravic in
obveznosti. Pri tem naj omenimo, da ima to pravno sposobnost fizi€na oseba z
rojstvom, pravna oseba pa z vpisom v pristojni register.

- Procesno sposobnost ima stranka, ki je poslovno popolnoma sposobna, torej oseba, ki
lahko v postopku sama opravlja dejavnost. Fizicna oseba ima to sposobnost praviloma
s polnoletnostjo, pravne osebe pa je nimajo in jih zato mora zastopati zakonit
zastopnik.

- Stvarno legitimacijo ima subjekt pravnega interesa, o katerem tece postopek. (Kruhar,
2006, 17)

Kot smo torej ze povedali na zaCetku, ima davcni zavezanec ob inSpekcijskem pregledu tudi
sam dolocene pravice. Verjetno je najpomembnejSa ta, da mora dav¢ni inSpektor praviloma

najaviti svoj prihod, ¢eprav veljavna davcna zakonodaja tega izrecno ne doloca. Nadalje, tudi

40


http://www.pravno-davcno-svetovanje-jkgroup.si/index.php/canki-in-nasveti/89-pripravite-se-na-obisk-davnega-inpektorja
http://www.pravno-davcno-svetovanje-jkgroup.si/index.php/canki-in-nasveti/89-pripravite-se-na-obisk-davnega-inpektorja

dav¢ni inSpektor je uradna oseba, s Cimer ima daveéni zavezanec pravico do vpogleda sluzbene
izkaznice pooblas¢ene uradne osebe oziroma ima pravico, da zahteva legitimacijo in$pektorja.
Delovnega naloga po vsej verjetnosti davéni inSpektor zavezancu ne bo pokazal, ker spada po
interni metodologiji dela DURS med davéno tajnost, vendar pa se s tem lahko izkljuc¢i zmota
o osebi in objektu davénega pregleda. Zgodilo se je namre¢ Ze, kot smo zvedeli na kongresu
DDSS, da se je dav¢ni inSpektor najavil in vstopil skozi napacna vrata, in celo, da je
konkurencna firma pod pretvezo, da so davéni inSpektorji, svoji konkurenci odnesla potrebno
poslovno dokumentacijo. Zaradi tega je treba poudariti, da previdnost ni nikoli odvec.
Pomembno je vedeti, da je davéni inSpektor dolzan seznaniti davénega zavezanca, da
pregledu lahko prisostvuje njegov zastopnik ali pooblasc¢enec, kot to narekuje 18. ¢len Zakona
o dav¢ni sluzbi - ZDS. Na tem mestu je pomembno pripomniti, da se vsekakor splaca
potruditi in najeti davénega svetovalca ali odvetnika, ki bo davénemu zavezancu med
potekom pregleda v pomo&. Ce po opravljeni legitimaciji obstaja sum, da so podane
okolis¢ine, ki vzbujajo dvom v inSpektorjevo nepristranskost, ima lahko davéni zavezanec
razlog za inSpektorjevo izlocitev. Ti izlo€itveni razlogi so natan¢no opredeljeni v 35. ¢lenu
Zakona o splosSnem upravnem postopku. O tej izlo¢itvi bo tako odlocal inSpektorjev nadrejeni.
Ce teh razlogov ni, ali e predlogu ni ugodeno, mora stranka kot davéni zavezanec in$pektorju
zagotoviti primeren prostor in pogoje za nemoteno opravljanje dela. To velja tudi za
racunovodski servis v primeru, ko davéni zavezanec, za katerega vodi knjige, nima primernih

prostorov 0ziroma ne more zagotoviti tega pogoja.

Glede zasega listin kot ene od moznih in$pektorjevih pravic je treba pripomniti, da in$pektor
res lahko po doloc¢bi 21. ¢lena ZDS zaseZe listine, predmete, vzorce in drugo blago, vendar le

za najvec 15 dni, in le, Ce:

1. gre za zavarovanje dokazov,
2. gre za natan¢no ugotovitev nepravilnosti,
3. ¢e daveni zavezanec to uporablja za krSitve davénih predpisov. Opisano velja tako za

listine kot za blago.

V primeru, da inSpektor zaseze listine, je pomembno, da daveéni zavezanec zahteva seznam
zasezene dokumentacije z inSpektorjevim podpisom ter datumom, kdaj so bili dokumenti

zasezeni.
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Dobro je tudi vedeti, da ima davéni zavezanec skladno z nacelom zasliSanja stranke pravico
ves Cas sodelovati pri pregledu, dajati izjave o dejstvih in okolis¢inah, ki so pomembne za
odlo¢bo. Na koncu vsakega pregleda inspektor namre¢ izda zapisnik, na katerega je moznost
pripomb, in sicer v roku 15 dni od vroc¢itve. Pomembno je tudi vedeti, da ima stranka kot
dav¢ni zavezanec pravico vedeti, kako je davéni inSpektor presodil dokaze in zakaj je, ob
upostevanju nacela proste presoje dokazov in diskrecijske pravice, uposteval dolocene
dokaze, dolocenih pa ne. Na podane pripombe bo dav¢éni inSpektor ponovno izdal dopolnilni
zapisnik, zoper katerega pa ni dovoljeno dajati pripomb, in Sele potem bo sledila davéna
odloc¢ba, zoper katero ima sicer stranka pravico do pritozbe, vendar pa ta pritozba ne zadrzi
njene izvrSitve. Naj omenimO Se pomembno novost pri osebnem obveznem vrocanju, ki je
zapisana v novem Zakonu o splo$nem upravnem postopku. Ta zakon je davéni organ dolzan
uporabljati, ¢e posamezna vprasanja postopka niso urejena z Zakonom o davénem postopku.
Pri obvezni osebni vrocitvi bo torej postni delavec na naslovu poiskal osebo oziroma stranko,
ki ji je spis namenjen. Ce je ne bo doma in nihée ne bo Zelel prevzeti posiljke, bo na naslovu
pustil sporocilo, naj stranka prevzame odlocbo na posti v 15 dneh. Petnajsti dan, seveda v
primeru, da se odlocbe ne dvigne na posti, pa odlocba ne bo vrnjena posiljatelju, ampak se bo
Stelo, da je bila posiljka vrocena, ¢eprav je naslovnik ni osebno prevzel doma oziroma na
posti. Porodi se vprasanje, kaj narediti v primeru, da smo slu¢ajno ta ¢as odsotni ali v tujini.
Po 87. ¢lenu ZUP je za to poskrbljeno oziroma je naSa obveznost, da to uredimo. Zakon
namre¢ izrecno doloca, da mora stranka, ki je odsotna ve¢ kot 30 dni, pri posti stalnega
bivaliS¢a deponirati naslov svojega pooblas¢enca za vrocitve. V tem primeru poStni uradnik,
torej vrocevalec, vroc¢i poSiljko njemu. Vendar pa s tem pooblas¢enec za vrocitve dejansko
tudi zastopa stranko in s tem on vlaga pritozbo in mora vsak spis, ki ga prejme, nemudoma
poslati stranki.
(http://www.racunovodja.com/clanki.asp?clanek=81/KAJ_JE_DOBRO_VEDETI, KO _NAM
_IN%SAPEKTOR_POTRKA_NA VRATA?,02.03.2011)

4.1 Stranka v postopku — davéni zavezanec

Stranka v postopku je sam davéni zavezanec v Casu, ko zoper njega teCe postopek
in$pekcijskega pregleda oziroma je na podlagi zahteve samega davénega zavezanca uveden
postopek. Dolocila od 42. do 61. ¢lena ZUP so tista, ki opredeljujejo stranko oziroma

dav¢nega zavezanca in njegov poloZaj v postopku inSpiciranja. Po 44. ¢lenu ZUP mora organ
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ves ¢as med postopkom po uradni dolznosti skrbeti za to, da so v postopku udelezeni vsi, na
katerih pravice ali pravne koristi bi lahko vplivala odloc¢ba. Zato praviloma pooblas¢ena oseba
pisno seznani zavezanca o uvedbi davénega postopka in ga tudi seznani S pravicami, ki jih
ima kot stranka, kar doloca 18. ¢len Zakona o dav¢ni sluzbi. Po drugi strani pa davcni
inSpektor ni dolzan pisno seznaniti davénega zavezanca o inSpekcijskem pregledu zaradi
samega nacina nadzora pri akcijah in nekaterih hitrih pregledih.

Ce stranka ne sprejema vabila davénega organa, ali ¢e na prisilno privedbo ne prinese
zahtevane knjigovodske dokumentacije, torej, da no¢e sodelovati v davénem postopku, lahko
davéni organ v skladu z 3. odstavkom 73. ¢lena ZUP tak$no stranko kaznuje z denarno
kaznijo zaradi neodzivanja, ter ugotovi davéno osnovo z oceno po 39. ¢lenu ZDavP. Skrajni
ukrep davénega organa je privedba davénega zavezanca, in to le v primeru, da se zavezanca
ne more pridobiti za sodelovanje v postopku, torej po obvestilu 0 uvedbi inSpekcijskega
nadzora, po vabilu po telefonu, po obisku inSpektorja pri davénem zavezancu in podobno.
Pogosto se primeri, da se stranke oziroma odgovorne osebe prav umaknejo pred davénim
in$pektorjem oziroma se mu dobesedno izmikajo, kar lahko ima seveda negativne posledice v
teku inSpekcijskega pregleda. Obstaja primer, kjer je bilo direktorja podjetja, ki naj bi imelo
dav¢no kontrolo, strah in nikakor ni upal niti govoriti s samim inSpektorjem, prav tako ne z
osebo, ki je vodila raCunovodstvo za to podjetje. V tem primeru je bilo otezeno tako delo
racunovodstva kot delo inSpektorja, ki je v tem primeru Zelel le razlago oziroma razgovor,
vendar mu ni uspelo do tega priti. Na koncu samega postopka je davéni inSpektor direktorju

naloZil denarno kazen, ki pa je bila na sreco le simbolne narave.

4.2 Stranski udeleZenec

Po 43. ¢lenu ZUP se ima pravico udeleziti inSpekcijskega nadzora tudi oseba, ki izkaZze pravni
interes. Gre za osebo, Ki zatrjuje, da vstopa v postopek zaradi varstva svojih pravnih koristi.
TakSen status lahko uveljavi druZzbenik v dolo¢eni pravni osebi. Sama pravna korist je
neposredna, na zakon ali drug predpis oprta osebna korist. Pri priznavanju tega statusa, torej
statusa stranskega udelezenca, je, upoStevajo¢ davéno tajnost, treba temeljito prouditi
upravicenost interesentov za priznanje tega statusa. V kolikor pa okolis¢ine samega
inSpekcijskega postopka to narekujejo, mora inSpektor to osebo pouciti, da lahko vlozi vlogo

za pridobitev statusa stranskega udeleZenca.

43



4.3 Zastopanje stranke

Zastopnik je vsaka procesna oziroma poslovna sposobnost osebe, ki v imenu stranke in na
njen racun opravlja dejanja v davénem postopku, novost ZUP je, da so lahko za zastopanje
pred davénim organom tudi pooblascene:
- pravne osebe oziroma strokovne organizacije, ki opravljajo svojo dejavnost v zvezi s
pravicami, ki jih stranka uveljavlja v postopku;
- odvetniske druzbe. V tem primeru se Steje, da je pooblastilo dano vsem odvetnikom
pooblascene odvetniske druzbe.
Dejanja, ki jih opravi zastopnik, se smatrajo, kot da jih je opravila stranka, torej davéni
zavezanec sam. Pravne osebe opravljajo dejanja v postopku po svojem zakonitem zastopniku

ali predstavniku, ki ga dolo¢a zakon oziroma splosni akt pravne osebe v skladu z zakonom.

4.4 \lrocanje

Vrocanje opredeljujejo dolocila 83. do 98. ¢lena ZUP. Pri vroCanju gre za opravilo davénega
organa, ki ga sestavljata dve dejanji:

- izro¢itev uradnih spisov tistemu, ki mu je namenjeno,

- Sestava potrdila o opravljeni vrocitvi.
Sama vrocitev ima pomembne pravne posledice tako za sam spis kot tudi za davénega
zavezanca in davéni organ. Tako na primer odlocba, ki je izdana v davénem postopku, ne
more biti izvr§ljiva, dokon¢ana in pravnhomocna, dokler ni vrocena sami stranki. Tudi rok za
pritozbo nad odlo¢bo pri¢ne teci Sele od vrocitve prvostopne odlocbe stranki. Torej izdana,
vendar ne vrocena odlocba nima pravnega ucinka in ne veze davénega zavezanca kot tudi ne
davcénega organa, ki odlocbo lahko Se spremeni ali umakne vse do vrocitve stranki.
Glede na nacine, kako se spisi vro¢ajo, poznamo:

- osebno vrocanje

- posredno vrocanje.
Osebno, torej tistemu, ki SO mu spisi namenjeni, se mora obvezno vrociti odlo¢be in sklepe, s
katerimi je dolo¢en rok, ki se ne more podaljsati. Ce vro¢evalec naslovnika ne najde, mu pusti
sporocilo, kjer je zapisano, kje se spis nahaja, ter da ga mora prevzeti v petnajstih dneh.
Vroditev v tem primeru je opravljena na dan, ko naslovnik prevzame spis. Ce naslovnik spisa

ne prevzame v roku petnajstih dni, se $teje, da je bila vrocitev opravljena zadnji dan. Vendar
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to ne velja v primerih, kjer so podane okolis¢ine, da je naslovnik odsoten. V tak$nem primeru
se mu mora spis po preteku te odsotnosti ponovno vrogiti. Ce pa je ta odsotnost naslovnika
daljsa od 30 dni, mora ta oseba, torej naslovnik, pri posti svojega stalnega bivalisc¢a deponirati
naslov svojega pooblaS¢enca za vrocitve.

S posredno vrocitvijo se lahko vrocajo drugi spisi. Te vrocitve se opravijo po posti s sestavo
postne povratnice ali po delavcu davénega organa s sestavo vrocilnice. Kako se bo spis vrocil,
odloci inSpektor, ki vodi inSpekcijski pregled. Vendar se mora vrocitev po delavcu davénega
organa opraviti v poslovnih prostorih davénega zavezanca in med njegovim delovnim ¢asom.
Ti spisi so lahko vroceni tudi osebi, ki je pooblasCena za sprejem pisanj, lahko pa tudi
zakonitemu zastopniku oziroma predstavniku. V tem primeru se Steje, da je bila vrocitev

opravljena sami stranki.

4.5 Vloge

Z vlogami so miSljene zahteve, obrazci, predlogi, prijave, prosnje, pritozbe, ugovori in druga
dejanja, s katerimi se posamezniki ali pravne osebe oziroma organizacije obracajo na organe.
Vloga se lahko vlozi v pisni ali ustni obliki. Za pisno vlogo Steje vloga, ki je napisana
lastnoro&no, mehanografsko ali s pomo¢jo elektronskega medije. Ce je glede na naravo stvari
to mogoce, se lahko kratka in nujna sporocila oddajo tudi po telefonu. O kratkih telefonskih
sporocilih v zvezi z in§pektorskim pregledom davénega zavezanca je inSpektor dolzan narediti
uradni zaznamek.

Ne glede na obliko pa mora biti vloga razumljiva ter mora obsegati vse, kar je potrebno, da se
lahko obravnava. V skladu s 67. ¢lenom ZUP ni dovoljeno zavre¢i nepopolne in nerazumljive
vloge prav zaradi tega. Organ, ki prejme takSno vlogo, mora v roku zahtevati, da se
pomanjkljivosti odpravijo, in doloditi vlozniku rok, v katerem jo mora popraviti. Poziv za
odpravo taksnih pomanjkljivosti se poslje v pisni obliki, lahko pa se to sporoci vlozniku tudi
po telefonu ali ustno, ¢e pride ta oseba k organu. Tudi o tem se mora v spisu napraviti uradni

zaznamek.

45



5 UGOTOVITVE INSPICIRANJA

5.1 Zapisnik

V samem davénem postopku mora davcni inSpektor sestaviti zapisnik v skladu z dolocili
Zakona o davénem postopku in Zakona o sploinem upravnem postopku. Ce in$pekcijski
pregled traja dlje Casa, recimo ve¢ dni ali tednov, se zapisnik sestavi na podlagi belezk, Ki jih
pise inSpektor vsak dan v teku pregleda. Med samim inSpekcijskim postopkom lahko
inSpektor izda tudi druge zapisnike, to je praviloma odvisno od poteka samega inSpekcijskega
pregleda. InSpektor mora na primer v primeru, da razpiSe obravnavo, o tem sestaviti zapisnik.
Tudi v primeru drugih dejanj v postopku lahko inSpektor presodi, da je ustrezno in primerno
napisati zapisnik. Ti zapisniki se sestavljajo v celoti v skladu z dolo¢bami ZUP in jih je treba
povzeti v samem zapisniku o inSpekcijskem pregledu. Gre v bistvu za dokaz o poteku in
vsebini dejanj postopka in danih izjav. Vendar to ne velja za dele zapisnika, h katerim je
davéni zavezanec dal pripombo, da niso pravilno sestavljeni. Tako je tudi dovoljeno
dokazovati nepravilnosti samega zapisnika.

Na podlagi dolocil ZUP se v zapisnik vpise:

- naziv in naslov dav¢énega urada, ki vodi postopek,

- predmet in§pekcijskega pregleda in obdobje inSpekcijskega pregleda,

- ime inSpektorja oziroma inSpektorjev, ki v postopku sodelujejo,

- ime dav¢nega zavezanca in njegovih zastopnikov ter pooblas¢encev,

- imena oseb, ki so pri pregledu prisotni oziroma sodelujejo pri pregledu,

- kje in v katerih dneh se je izvajal inSpekcijski pregled. Tukaj gre lahko za poslovne
prostore davénega zavezanca, za prostore davénega urada ali za prostore
racunovodskega servisa.

Poleg nastetega naj bi zapisnik o inSpekcijskem pregledu vseboval tudi naslednje splosne

podatke:

imena odgovornih oseb davénega zavezanca ter davéne Stevilka,

- opombe, da je bil davéni zavezanec, njegov zastopnik ali pooblascenec seznanjen z
dolo¢bo ZDS, da lahko prisostvuje pri inSpekcijskem pregledu,

- dejavnost, ki jo zavezanec dejansko opravlja,

- podatki o organiziranosti,
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- podatki o registraciji,

- podatki o transakcijskih rac¢unih, preko katerih posluje,

- podatki o na¢inu vodenja ratunovodstva.
V zapisnik je treba navesti tudi podatke o tem, kakS$ni dokumenti so bili zahtevani od
davénega zavezanca oziroma katera dokumentacija je bila pregledana. Tako mora zapisnik
natan¢no in na kratko obsegati potek in vsebino v postopku opravljenega dejanja in danih
izjav. Pri tem se mora zapisnik omejiti na tisto, kar je v zvezi z zadevo, ki je predmet
davCnega postopka. Zapisnik mora biti tudi zapisan natan¢no, v samem zapisniku ni
dovoljeno nicesar izbrisati. Prav tako se v Ze predpisanem zapisniku ne sme nic¢esar dodati ali
spreminjati. Ce do dopolnitve vseeno pride, se mora to zapisati v dodatku. Na koncu vsakega
zapisnika je treba navesti, da je bil zapisnik prebran in da ni bilo pripomb. Ce pa je do
pripomb prislo, je treba na kratko zapisati njihovo vsebino. Zapisnik podpisSe tisti, ki je
sodeloval pri dejanju, in na koncu se da zapisnik overiti pri uradni osebi, ki je postopek
vodila.
Po samem ugotovitvenem postopku izda davéni inSpektor zapisnik o davénem inSpekcijskem
nadzoru, v katerem navadno na novo odmeri davéne obveznosti. To mora in§pektor zakljuditi
najkasneje v 15 dneh po koncanem pregledu. V kolikor ima davéni zavezanec pripombe glede
zapisnika, lahko poda nanj pripombe v 15 dneh po vrocitvi zapisnika. Rok za pripombe je
zakonit procesni rok in kot tak se ne more podaljSati. V tej fazi ima sam davcni zavezanec
pravico navajati nova dejstva in dokaze, ki davénemu organu ne bi bili znani Ze prej. V
primeru, da zavezanec najde nova dejstva in dokaze, lahko vlaga dopolnitve pripomb na
zapisnik vse do izdaje dodatnega zapisnika, seveda Ce se ugotovijo drugacne davcne
obveznosti, oziroma do izdaje odlo¢be. (http://www.pravno-davcno-svetovanje-
jkgroup.si/index.php/canki-in-nasveti/89-pripravite-se-na-obisk-davnega-inpektorja-,
01.03.2011)
Ce zavezanec navaja resniéna nova ali dodatna dejstva, ki vplivajo na spremembo v zapisniku
ugotovljenih obveznosti, mora dav¢ni organ sestaviti dodatni zapisnik, in sicer v roku 30 dni
od prejema pripomb. Glede vrocanja in vlaganja pripomb na dodatni zapisnik veljajo enaka
dolocila kot za zapisnik 0 davénem inSpekcijskem nadzoru.
(http://www.durs.gov.si/si/storitve/kaj_je_dobro_vedeti_o_davcnem_inspekcijskem_nadzoru/
kaj_je_dobro_vedeti_o_davcnem_inspekcijskem_nadzoru/#c17998, 01.03.2011)
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Zapisnik se mora izdati v najmanj 3 izvodih. Eden se vro¢i davénemu zavezancu oziroma
njegovemu pooblascencu, drugi izvod pripada oddelku oziroma izpostavi davénega urada za

nadaljnje obravnavanje inSpekcijskega primera, in tretji izvod ostane za spis.

5.2 Odlocbe

ODMERNA ODLOCBA

Ko se dav¢ni inSpekcijski nadzor zakljuci, izda davéni organ, seveda v primeru, da so bile
ugotovljene nepravilnosti, ki bi vplivale na visino davéne obveznosti, odmerno odlocbo. To
odlocbo izda davéni organ najpozneje v 30 dneh od dneva prejema pripomb na zapisnik o
davénem indpekceijskem nadzoru oziroma od dneva, ko se je iztekel rok za pripombe. Ce je do
pripomb prislo, se mora o njih davéni organ izjaviti v odlo¢bi. V odmerni odlo¢bi mora biti
dolocen davek poravnan v 30 dneh od vrocitve odlocbe, izjeme so lahko le, ¢e z zakonom za
posamezno vrsto davka ni drugace dolo¢eno. Za ¢as od poteka roka za placilo davka do izdaje
odlocbe se obracunajo obresti po medbanc¢ni obrestni meri za rocnost enega leta, v visini, ki je
veljala na dan poteka roka za placilo davka. Za ¢as od izdaje odlocbe do njene izvrsljivosti ne
tecejo zamudne obresti.
(http://www.durs.gov.si/si/storitve/kaj_je dobro_vedeti_o_davcnem_inspekcijinsp_nadzoru/k
aj_je_dobro_vedeti_o_davcnem_inspekcijskem_nadzoru/#c17998, 01.03.2011)

Dav¢ni zavezanec se lahko v roku 30 dni od vrocitve odlo¢be pritozi na odmerno odloc¢bo, ki
je bila izdana v davénem in$pekcijskem nadzoru, vendar je treba omeniti, da sama pritozba ne
zadrzi 1zvrsitve odmerne odlocbe.
(http://www.durs.gov.si/si/storitve/kaj_je_dobro_vedeti_o_davcnem_inspekcijskem_nadzoru/
kaj_je_dobro_vedeti_o_davcnem_inspekcijskem_nadzoru/#c17998, 01.03.2011)

Ce so v postopku davénega indpekcijskega nadzora najdene nepravilnosti, ki ne bi vplivale na
vi§ino davéne obveznosti, izda davéni organ odlo¢bo o ugotovitvi teh nepravilnosti, ki ne
vplivajo na visino davéne obveznosti, oziroma ugotovitveno odlo¢bo. Tudi zoper to odlocbo
se lahko davéni zavezanec pritozi, in sicer v roku 15 dni od vrocitve odlocbe.
(http://www.durs.gov.si/si/storitve/kaj_je_dobro_vedeti_o_davcnem_inspekcijskem_nadzoru/
kaj_je_dobro_vedeti_o_davcnem_inspekcijskem_nadzoru/#c17998, 01.03.2011)

V vsakem primeru, naj gre za odmerno ali ugotovitveno odlo¢bo, mora biti le-ta izdana v roku

Sestih mesecev od dneva zacetka inSpekcijskega nadzora. Vendar to ne velja za zakonsko
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doloc¢ene primere, kjer je rok devet mesecev. Ta rok, torej devet mesecev, velja za naslednje
primere:

- inSpiciranje povezanih oseb,

- inSpiciranja dav¢nih zavezancev, ki so zavezani k reviziji letnih poro¢il,

- in$piciranja davénih zavezancev, ki so zavezani k ugotavljanju davéne osnove z

oceno.
Po drugi strani pa roka za izdajo odlo¢be ni v naslednjih primerih:

- ko dav¢ni zavezanec ne predlozi davénemu organu dokumentacije,

- ko dav¢ni zavezanec ne pojasni zahtev v zvezi s predmetom davénega inSpekcijskega

nadzora,

- ko dav¢ni zavezanec ovira daveni inSpekcijski nadzor,

- socasnega davénega nadzora, ki hkrati poteka v ve¢ drzavah ¢lanicah EU.
(http://www.durs.gov.si/si/storitve/kaj_je_dobro_vedeti_o_davcnem_inspekcijskem_nadzoru/
kaj_je_dobro_vedeti_o_davcnem_inspekcijskem_nadzoru/#c17998, 01.03.2011)

V primeru, da se skozi davcni inSpekceijski nadzor ugotovi, da davéni zavezanec ni storil
krsitve zakona ali drugega predpisa, izda davéni organ sklep o ustavitvi postopka ali zapis o
ustavitvi  postopka na koncu zapisnika o davénem inSpekcijskem nadzoru.
(http://www.durs.gov.si/si/storitve/kaj_je_dobro_vedeti_o_davcnem_inspekcijskem_nadzoru/

kaj_je_dobro_vedeti_o_davcnem_inspekcijskem_nadzoru/#c17998, 01.03.2011)

5.3 PritoZbeni postopek

Pritozbeni postopek ureja Zakon o sploSnem upravnem postopku. PritoZzba je redno pravno
sredstvo, s katerim stranka uveljavlja varstvo svojih pravic in pravnih koristi, ki so bile po
njenem mnenju prizadete z odlocbo prve stopnje. Formalni pogoji za pritozbo so dopustnost
pritozbe, upravic¢enost do pritozbe in pravocasnost pritozbe oziroma upostevanje roka za
pritozbo. V skladu z dolo¢ilom Zakona o splosnem upravnem postopku ima stranka pravico
do pritozbe zoper vsak odloc¢bo, izdano v upravnem postopku na prvi stopnji. Pritozba zoper
odlocbo, izdano na prvi stopnji, se vlozi v 15 dneh, ¢e ni z zakonom drugace dolo¢eno. V
skladu z dolo¢ili prvega odstavka 20. ¢lena Zakona o davénem postopku, pritozba ne zadrzi
izvrsitve odlocbe o odmeri davka, ¢e ni s tem zakonom drugace doloceno. 1z tega sledi, da
pritozba nima odlozilnega ucinka, kar pomeni, da se v primeru nepla¢ane obveznosti kljub

vloZeni pritozbi zoper odlocbe 0 odmeri davka uvede postopek izterjave.
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Odlocba se lahko izpodbija s pritozbo:

- Ce je bil pri izdaji odlo¢be materialni predpis napacno uporabljen oz. sploh ni bil

uporabljen,

- Ceje bilo dejansko stanje ugotovljeno nepopolno ali napacno,

- ¢eje odlocbo izdal nepristojni organ,

- ¢e so podane bistvene krsitve postopka.
Pritozba se izroCi naravnost ali po posti poslje organu, ki je izdal odlo¢bo na prvi stopnji,
lahko pa se jo poda tudi ustno na zapisnik. V kolikor je bila pritozba poslana naravnost
organu druge stopnje, jo ta takoj poslje organu prve stopnje, glede roka pa se Steje, da je
pritozba pravocasna, ¢e jo je v roku prejel organ druge stopnje.
Ce organ, ki je izdal odlo¢bo, spozna, da je vloZena pritozba dovoljena, pravoéasna in da jo je
vlozila upravicena oseba, pa ne nadomesti izpodbijane odlo¢be z novo odlo¢bo, mora pritozba
brez odlasanja, najpozneje pa v 15 dneh od dneva, ko jo prejme, poslati organu, ki je
pristojen, da o njej odloCi. Pritozbi mora vloziti vse spise, ki se tiejo zadeve.
(http://www.racunovodja.com/clanki.asp?clanek=81/KAJ_JE_DOBRO_VEDETI, KO _NAM
_IN%BAPEKTOR_POTRKA_NA_VRATA?, 02.03.2011)

5.4 Evidence in porocila inSpektorja

Dav¢ni organ mora voditi evidenco o podatkih in postopkih vodenja davénega nadzora.
Vsebino navedene evidence dolo¢a ZDS, in sicer mora evidenca vsebovati:

- podatke, pridobljene v postopku vodenja kontrol in inSpekcijskih pregledov,

- podatke iz odlo¢b, zapisnikov, sklepov in drugih dejanj davénega organa, davéne

kontrole in inSpekcijskega pregleda.
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6 SKLEP

V diplomski nalogi je opisan potek inSpiciranja in najpogostejSe napake, ki jih delajo podjetja
ali samostojni podjetniki v dolo¢enih dejavnostih. Iz naloge je razvidno, kakSne so pravice in
dolznosti davénega zavezanca na eni strani in na drugi strani davcnega inSpektorja kot
pooblascene uradne osebe davénega organa, kako se izvaja inSpekcijski pregled od uvodnega
razgovora, pregleda poslovnih knjig, sestave zapisnika ter odlocbe.

Glavni namen je bil prikazati najpogostejSe napake v sistemu inSpiciranja. S tem bi se ognili
kaznim in finanénim izdatkom zaradi napak, ki se pojavljajo pri vodenju poslovanja, saj so
lahko napake vzrok za ugasnitev podjetja

Zelela sem preizkusiti hipotezo, da se, ¢etudi ravnamo v skladu z dav¢énimi zakoni, zgodi, da
pride do napak, ki jih zavezanci ne naredijo namerno. Vendar se je skozi pisanje diplomske
naloge izkazalo, da v ve€ini opisanih primerov ni $lo za nenamerne napake, ampak da je bilo
vse storjeno namerno s ciljem pridobiti si protipravno premozenjsko korist.

V prvem delu naloge sem opisala, kako se sam davcni inSpektor pripravi na inSpekcijski
pregled. Prav tako sem opisala, kdaj in pod kak$nimi pogoji se dav¢ni pregled priéne. V tem
delu sem se poizkusala gledati S strani samega davénega inSpektorja. Vsaka malenkost je
namre¢ tukaj pomembna, in ¢e je inSpektor povrSen le za trenutek, kot recimo pri
nedoslednem izpolnjevanju vlog, lahko pozabi na pregled pri Se tako sumljivih racunih.
Predpriprava pregleda tako vsebuje pridobivanje podatkov o zavezancu ter analizo teh
podatkov. Kasneje se v postopek vklju¢i davéni zavezanec, proti kateremu je voden postopek.
V tretjem delu naloge sem se osredotocila na same davéne zavezance in na nepravilnosti, ki
so bile ugotovljene ob davénem pregledu. Kljub moji zastavljeni hipotezi se je Zal v tem delu
izkazalo, da so nepravilnosti najpogosteje narejene s strani davénih zavezancev namerno.
Glede na to, da sem se v prvem delu naloge postavila na stran inSpektorja, sem se v
predzadnjem delu postavila na stran davénega zavezanca. Predstavila sem pravice in dolznosti
stranke v postopku. Za te stvari se zdi, da jih je pomembno vedeti, da se stranka sama lahko
pripravi na dav¢ni pregled.

Kot zadnji del sem opisala zaklju¢ek davcnega inSpekcijskega nadzora. Tukaj gre za
elemente, ki sledijo, torej odlocba ter zapisnik davénega inSpektorja kot tudi sam pritozbeni
postopek, ki ga lahko sprozi stranka v postopku, ¢e se ji zdi, da ji je bila v postopku narejena

krivica.
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Skozi celotno diplomsko nalogo sem ugotovila, da ima veéina podjetij zunanje racunovodstvo
in ob takih napakah, ki sem jih analizirala skozi pisanje diplomske, se vprasam, ali gre res za
neznanje davénih zavezancev ali namerno utajo, isto¢asno pa se zastavlja vpraSanje, ali je to
neznanje davénih zavezancev samih ali racunovodstva, ki je lahko tako notranje ali zunanje.
Ugotovila sem, da nekatera podjetja namerno delajo napake in s tem posledi¢no utajo. S tem
sem morala zavrniti hipotezo, da je priSlo do nenamernih napak v vodenju. Ugotovila sem
namreé, da so se v ve€ini primerov, ki so opisani v diplomski nalogi, napake zgodile
namerno. Po drugi strani pa lahko potrdim, da je strah pred dav¢nimi inSpektorji odvec, Ce
seveda ravnamo v skladu z davénimi zakoni, in tudi, ¢e se napake zgodijo nenamerno.
Trditev, da gostinci uporabljajo racunske programe, ki omogocajo prirejanje dnevnega
prometa, in s tem namerno utajo, je potrjena. S tem prikazujejo niZje prihodke, kar posledicno
zrusi celotni sistem in odhodki niso sorazmerni, kar je bilo ugotovljeno v navzkrizni kontroli
racunov, ki je najpogostejsa kontrola davcnih inSpektorjev. Tudi trditve o premajhnem
poznavanju in upostevanju Zakona o DDV, Zakona o davku od dohodka pravnih oseb in
pravilnikov o izvajanju teh zakonov, so potrjene, ker so se dogajale zelo jasne napake, ki so
zniZevale dobicek in viSino obveznosti za placilo DDV. Ob zakljucku lahko na podlagi
analize trdim, da je cena napak previsoka in je za podjetja lahko prevelik finan¢ni odhodek,
kar posledi¢no pripelje podjetje do propada.

Predlagam, da je treba znanje pridobiti, mislim pa, da bi moral tako rac¢unovodski servis kot
ra¢unovodja, zaposlen v podjetju, pridobiti licenco, ki bi si jo pridobil na osnovi preverjanja
prakticnega in teoretinega znanja ter poslovne prakse. S tem preverjanjem znanja bi lahko
izboljsali vodenje poslovnih knjig poslovnih subjektov in potem res ne bi prislo do napak iz
neznanja, ¢e pa Ze, bi se odvzela licenca za odpravljanje racunovodskih del. Podjetja pa bi

lahko sklepala pogodbe le z licencnimi racunovodskimi servisi in ratunovodji.
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